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ΕΝΩΠΙΟΝ ΤΟΥ AΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ

ΑΙΤΗΣΗ ΑΝΑΙΡΕΣΗΣ
 ......................κατοίκου Αθηνών, οδός   ...................20,............
ΚΑΤΑ

1..............................., κατοίκου Χαλανδρίου, ................

2........................., κατοίκου Χαλανδρίου, Ναυαρίνου 11

3. Της Ανωνύμου Ασφαλιστικής Εταιρίας με την επωνυμία «.............», που εδρεύει στην Αθήνα οδός .............. και  εκπροσωπείται νόμιμα.

4. Της υπ'αριθ. ............/.. απόφασης του  Εφετείου Αθηνών.

----------------------
Επί της από .......  υπ’ αριθ. κατ. ..../.. αγωγής μου κατά των αντιδίκων  ενώπιον του Μον. Πρωτ. Αθηνών,  εξεδόθη η υπ’ αριθ. ...../.... απόφαση του Μον. Πρωτ. Αθηνών η οποία έκανε μερικώς δεκτή την αγωγή μου.

Την απόφαση αυτή εκκάλεσα με την από ........... υπ’ αριθ. κατ. ...../... έφεση μου ενώπιον του Εφετείου Αθηνών. 

Επί της ως άνω εφέσεως που συζητήθηκε την .........  εξεδόθη η υπ’ αριθ. .../.. απόφαση του Εφετείου Αθηνών η οποία διέταξε την προσκόμιση βεβαίωσης της αρμοδίας υπηρεσίας ΙΚΑ από την οποία να προκύπτουν οι τυχόν παροχές που έλαβα από το ΙΚΑ και συγκεκριμένα επιδόματα ασθενείας και οι δαπάνες του ΙΚΑ για τα νοσήλεια κατ’ είδος, ποσόν, καθώς και το χρονικό διάστημα όπου ανάγονται.

Με την από ............υπ’ αριθ. κατ. ……… κλήση μου ορίστηκε δικάσιμος επί της ως άνω εφέσεως μου η  ............, εξεδόθη δε η υπ’ αριθ. ..../.... απόφαση του Εφετείου Αθηνών (διαδικασία αυτοκινήτων), η οποία εξαφάνισε την εκκαλουμένη και έκανε εν μέρει δεκτή την αγωγή μου.

Η ως άνω υπ’ αριθ. ........./... απόφαση του Εφετείου Αθηνών  ζητώ να αναιρεθεί για τους κάτωθι νομίμους, βάσιμους και αληθείς λόγους και για όσους άλλους θα προσθέσω αργότερα εμπρόθεσμα:

1. Διότι η αναιρεσιβαλλόμενη εσφαλμένως απέρριψε τον 1ο λόγο της έφεσης μου ως αβάσιμο.

Συγκεκριμένα ερμήνευσε εσφαλμένα το αποδεικτικό υλικό, αφού δέχθηκε ότι επιχείρησα κάνοντας μεταβολή να επιστρέψω στο πεζοδρόμιο από όπου είχα ξεκινήσει.
Δεν εκτίμησε ορθά το γεγονός ότι σύμφωνα με τα στοιχεία που προκύπτουν από την έκθεση αυτοψίας της Τροχαίας καθώς και από την ιατρική βεβαίωση του νοσοκομείου "Ευαγγελισμός", του Ν.Ν.Α και του Ιατρικού Κέντρου Αθηνών πιστοποιείται ότι χτύπησα στην αριστερή πλευρά του σώματός μου.

Εάν όπως δέχθηκε η προσβαλλόμενη απόφαση είχα επιχειρήσει μεταβολή θα είχα χτυπήσει στη δεξιά πλευρά και όχι στην αριστερή, γεγονός που αν μη τι άλλο αποτελεί δίδαγμα της κοινής πείρας.

Επίσης η αναιρεσιβαλλόμενη δεν έλαβε υπόψιν της κατά τον οθρό τρόπο το σχεδιάγραμμα της Τροχαίας.

Σύμφωνα με το ως άνω σχεδιάγραμμα,τα γυαλιά του αυτοκινήτου που δηλώνουν το σημείο του ατυχήματος βρέθηκαν πάνω στη διαχωριστική γραμμή, γεγονός που σημαίνει ότι η πρόσκρουση έγινε πάνω στη γραμμή καθώς ετοιμαζόμουν να διασχίσω το ρεύμα της οδού από Χαλάνδρι προς Νέο Ψυχικό και όχι στο αντίθετο ρεύμα, όπως θα συνέβαινε αν είχα κάνει μεταβολή όπως αναπόδεικτα δέχθηκε η απόφαση.

Το Δικαστήριο  εσφαλμένως όχι μόνον δεν στάθμισε την κατάθεση της φερόμενης ως αυτόπτου μάρτυρος αλλά αντίθετα στήριξε την κρίση του για τις συνθήκες του ατυχήματος σ' αυτήν, δεδομένου ότι δεν υπήρχαν σαφείς ενδείξεις για την παρουσία της στο χώρο του ατυχήματος κατά τον κρίσιμο χρόνο.

Αντίθετα μάλιστα,την ίδια μέρα του ατυχήματος ο αστυνομικός της Τροχαίας είχε διαβεβαιώσει τη μάρτυρά μου ότι δεν υπήρχαν αυτόπτες μάρτυρες.

Εξάλλου, η κατάθεσή της έρχεται σε αντίθεση με την έκθεση αυτοψίας της Τροχαίας η οποία παρέχει σε κάθε περίπτωση περισσότερο αντικειμενικές ενδείξεις για τις συνθήκες του ατυχήματος.

Το σχεδιάγραμμα της Τροχαίας αποτελεί έγγραφο κατ’ άρθρον 438 ΚΠολΔ και όσα βεβαιώνονται στο έγγραφο το οποίο έχει συνταχθεί κατά του νόμιμους τύπους αποτελεί πλήρη απόδειξη.

Τοιουτοτρόπως η προσβαλλομένη απόφαση κάνοντας δεκτό ότι επιχείρησα να επιστρέψω στο πεζοδρόμιο από όπου ξεκίνησα, χωρίς να λάβει υπόψιν της τα ανωτέρω παρά το γεγονός ότι προτάθηκαν, παραβίασε κανόνα ουσιαστικού δικαίου και κατά συνέπεια είναι αναιρετέα για τον λόγο αυτό κατ’  άρθρον 559 παρ.1. ΚΠολΔ.

3. Διότι εσφαλμένως και με αντιφατικές αιτιολογίες στο σκεπτικό της η αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση αναγνώρισε αυξημένο ποσοστό συνυπαιτιότητας σε βάρος μου ήτοι 30%.

Η προσβαλλομένη επί λέξη αναφέρει ότι «………… (ο οδηγός του αυτοκινήτου) αν έβαινε με  την κανονική ταχύτητα και κατέβαλε την προσήκουσα προσοχή, ευχερώς θα μπορούσε να αποφύγει το ατύχημα με τις ίδιες αυτές ενέργειες της τροχοπέδησης ……»

Πέραν τούτου από το ίδιο το σκεπτικό της απόφασης προκύπτει ότι ενώ ο οδηγός με αντελήφθη από απόσταση τουλάχιστον 50 μέτρων τα ίχνη τροποδήσεως ανέρχονται σε 30,80 μ μέχρι το σημείο που με παρέσυρε. Επομένως ο α’ των αντιδίκων όχι μόνον δεν ασκούσε τον έλεγχο του οχήματος του λόγω της υπερβολικής ταχύτητας, αλλά ούτε καν είχε την τεταμένη την προσοχή του, διότι άλλως θα τροχοπέδιζε το όχημα αμέσως μόλις με είδε και δεν θα διένυε απόσταση 20 μέτρων περίπου χωρίς ούτε καν να φροντίσει να μειώσει την ταχύτητα του αυτοκινήτου του.

Κατόπιν των ανωτέρω ακόμα και αν επεδείκνυα την απαιτούμενη επιμέλεια όπως έκρινε η προσβαλλόμενη απόφαση και πάλι δεν θα μπορούσα να αποφύγω τη σύγκρουση λόγω των ανωτέρω πραγματικών περιστατικών που και η αναιρεσιβάλλομενη έχει κάνει δεκτά.

Επομένως σε καμμία περίπτωση η αναγνώριση αυξημένου ποσοστού συνυπαιτιότητας σε βάρος μου ήτοι 30% δεν είναι επαρκώς αιτιολογημένο αφού από τα ανωτέρω αποδεικνύεται πλήρως ότι δεν είχα την δυνατόητητα να προβώ σε καμία απολύτως κίνηση πολλώ δε μάλλον να επιχειρήσω επιστροφή στο πεζοδρόμιο.

Συνεπώς η απόφαση περιέλαβε αιτιολογίες αντιφατικές σε ζητήματα που ασκούν ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης, αφού αφενός μου αναγνωρίζει ποσοστό συνυπαιτιόητατας 30% και αφετέρου δέχεται ότι αν έβαινε με μικρότερη ταχύτητα το όχημα του α’ των αντιδίκων θα αποφεύγετο το ατύχημα. Για τους λόγους αυτούς η απόφαση είναι αναιρετέα  σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 559 παρ.  1 & παρ. 19

4. Διότι η αναιρεσιβαλλόμενη δεν ερμήνευσε ορθώς τη βεβαίωση της Διευθύνουσας Συμβούλου της εταιρίας "......... A.E" με την οποία αποδεικνύεται η συνέχιση της συνεργασίας μας με την έναρξη της νέας σεζόν.

Σημειωτέον ότι στην ως άνω εταιρία εργαζόμουν για μακρό χρονικό διάστημα ως υπεύθυνη πωλήσεως (προιστάμενη) και η διακοπή της συνεργασίας μας υπήρξε προσωρινή αφού η εταιρία έκλεισε το επί της οδού Κανάρη κατάστημά της.

Εξάλλου, το γεγονός της ηλικίας μου, που αυθαίρετα επικαλείται η προσβαλλόμενη απόφαση (68 χρονών) ως λόγο αρνητικό για τη σύναψη της σύμβασης δεν αναιρεί το δικαίωμά μου προς εργασία. 

Αντίθετα, όπως έχει γίνει δεκτό από τη νομολογία το δικαίωμα της εργασίας δεν περιορίζεται από την ηλικία και ως ζημία που πρέπει να αποκατασταθεί λαμβάνεται υπόψη η πραγματική τοιαύτη όπως επήλθε με βάση την πραγματική κατάσταση που επικρατούσε κατά τον χρόνο του ζημιογόνου γεγονότος και όχι με βάση υποθέσεις της κοινής λογικής ή πείρας περί συνέχισης ή μη της εργασίας εξαιτίας της ηλικίας ή άλλων παραγόντων.

Συγκεκριμένα η υπ'αριθ. 252/1987 απόφαση του Μον.Πρωτ.Φλώρινας επιδίκασε στην σύζυγο 82χρονου ως αποζημίωση για στέρηση της διατροφής της ποσό …. ευρώ μηνιαίως το οποίο κέρδιζε ο σύζυγός της από την εργασία του (εκτροφή αγελάδων) με το εξής σκεπτικό:

"..ο θανατωθείς ήτο υγιής και ικανός προς εργασία παρ'όλο το προκεχωρημένο της ηλικίας του (82 ετών) απασχολούμενος με την εκτροφή αγελάδων.... κέρδιζε δε από την παραπάνω απασχόλησή του, μετά την αφαίρεση των εξόδων το ποσό των …. ευρώ το μήνα ...... επομένως η ενάγουσα δικαιούται αποζημιώσεως για στέρηση της διατροφής την οποία της παρείχε ο θανών από το παραπάνω ποσό ..κλπ" (Επιθ.Συγκ.Δικ. 1989 σελ. 377).

Με παρόμοιο σκεπτικό και η υπ'αριθ. 3119/1985 απόφαση του ΕφΑθ: "Επειδή αποδεικνύεται περαιτέρω ότι ο θανών ήτο συνταξιούχος και παρά την ηλικία του (81 ετών) συνέβαλε στη λειτουργία του οίκου με την προσωπική αυτού εργασία (κυρίως ψώνια εκτός οικίας)... η αποζημίωση των απολεσθεισών υπηρεσιών υπολογίζεται κατά μέσο όρο στο ποσό των 3.000 μηνιαίως ...κλπ" (Επιθ.Συγκ.Δικ. 1986 σελ. 79).

Επίσης η υπ'αριθ. ΕφΑθ 10627/1986 απόφαση επιδίκασε σε τραυματισθέντα συνταξιούχο του ΙΚΑ διαφυγόντα κέρδη από παράλληλη (προς την συνταξιοδότησή του) επαγγελματική του δραστηριότητα (Επιθ.Συγκ.Δικ. 1988 σελ. 471).

Ιδιο σκεπτικό και σε απόφαση που επιδίκασε σε συνταξιούχο παθόντα αποθετική ζημία εξ απωλείας εισοδημάτων από την πώληση λαχείων (Επιθ.Συγκ.Δικ. 1989 σελ. 251).

Πολύ περισσότερο θα πρέπει να εφαρμοστεί η ως άνω νομολογία στην περίπτωσή μου που δεν είχα συμπληρώσει καν συντάξιμα χρόνια και ζούσα από το μισθό της εταιρίας.

Η αναιρεσιβαλλόμενη εσφαλμένως και χωρίς αποδείξεις έκρινε ότι κατά τη συνήθη πορεία των πραγμάτων δεν επαναπροσλαμβανόμουν από την εταιρία "............. A.E" και ότι η ηλικία μου αποτελούσε αρνητικό παράγοντα  για την ανάθεση της επίπονης εργασίας της υπεύθυνης λειτουργίας καταστήματος χονδρικής πώλησης.

Η συγκεκριμένη εργασία όπως είναι γνωστό τοις πάσι δεν είναι χειρωνακτική και συνήθως δεν ανατίθεται σε άτομα νεαρής ηλικίας, επειδή απαιτεί εξειδικευμένη εμπειρία και βέβαια εμπιστοσύνη από την εταιρία προς το πρόσωπο του υπεύθυνου.

Εν προκειμένω αφενός εγώ ήμουν απολύτως υγιής παρά την ηλικία μου, χωρίς ανειλημμενες υποχρεώσεις, γεγονός που μου επέτρεπε να παρεκλίνω του ωραρίου οποτέδηποτε χρειαζόνταν, διέθετα εμπειρία και γνώση στο εν λόγω αντικειμένου και βεβαίως έχαιρα της απόλυτης εμπιστοσύνης της εταιρίας αφού είχα ήδη συνεργαστεί μαζί τους επί μακρό χρονικό διάστημα.

Αν ως δέχτηκε η εκκαλουμένη η ηλικία μου ήταν ανασταλτικός παράγοντας στην παροχή της εργασίας μου, η εταιρία θα είχε παύσει να με διατηρεί στη θέση μου, πράγμα που ουδέποτε έγινε. Αντιθέτως σταμάτησε η συνεργασία μόνον όταν έκλεισε το κατάστημα που εργαζόμουν και μάλιστα για περιορισμένο χρονικό διάστημα, δηλ. εωσότου τακτοποιηθουν οι λεπτομέρειες για να αναλάβω εργασία σε άλλο κατάστημα.

Σε κάθε περίπτωση λαμβανομένων υπόψιν των ανωτέρω θα μπορούσα να εξεύρω αλλού εργασία σε επιχειρήσεις γυναικείας μόδας δεδομένου ότι έχω ειδικές γνώσεις και εμπειρία στο χώρο αυτό.

Πέραν των ανωτέρω δηλ. του γεγονότος ότι ήμουν σε άριστη κατάσταση υγείας και την εργασία μου την παρείχα άνετα και ευχάριστα, σε καμμία περίπτωση δεν θα σταματούσα να εργάζομαι ακόμα και με χειρότερες συνθήκες εργασίας αφού χρειαζόμουν μία δεκαετία τουλάχιστον μέχρι να συμπληρώσω τα συντάξιμα χρόνια, ώστε να λάβω σύνταξη.

Επομένως κατά τη συνήθη πορεία των πραγμάτων  υγιής 68 ετών μέσος συνετός άνθρωπος δεν θα έμενε άνεργος με βάση τις συγκεκριμένες συνθήκες και αν ακόμα δεν πετύχαινε να εξεύρει εργασία ανάλογη των προσόντων του, θα παρείχε οποιαδήποτε εργασία προκειμένου να λάβει πλήρη σύνταξη. 

Κατόπιν τούτων εσφαλμένως η προσβαλλομένη απόφαση δεν έλαβε υπόψιν της πράγματα που προτάθηκαν από μένα και επιβεβαιώθηκαν από μάρτυρες έχουν δε ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης  και δέχθηκε πράγματα ως αληθινά χωρίς απόδειξη και κατόπιν τούτου είναι αναιρετέα  σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ. 8 & 10  του άρθρου 559 ΚΠολΔ αντίστοιχα. 

5. Διότι κακώς αποτίμησε το δικάσαν Δικαστήριο το μέγεθος αποζημίωσης της ηθικής βλάβης που υπέστην σε ….. ευρώ δεδομένου ότι μέχρι σήμερα είμαι ανίκανη για εργασία, κυκλοφορώ με πατερίτσες και έχω υποστεί ανεπανόρθωτη βλάβη στην υγεία μου τόσο τη σωματική όσο και την ψυχική αφού λόγω του ψυχικού σοκ που υπέστην δεν μπορώ μέχρι σήμερα να κυκλοφορήσω στους δρόμους χωρίς φόβο.

Επίσης,δεν έλαβε υπόψη της τους πόνους που δοκίμασα και τις ταλαιπωρίες που υπέστην ενόψει και του προχωρημένου της ηλικίας μου που επιτείνει τις συνέπειες ενός τέτοιου ατυχήματος.

Εξάλλου, η αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση εσφαλμένα εκτίμησε κατά την επιμέτρηση του ποσού της ηθικής βλάβης την εγκληματική αμέλεια που επέδειξε ο οδηγός ενώ υπερεκτίμησε χωρίς αποδείξεις το ποσοστό της δικής μου συνυπαιτιότητας αφού και αν επεδείκνυα τη μεγαλύτερη δυνατή προσοχή δεν θα μπορούσα να αποφύγω το ατύχημα.

Σημειωτέον ότι ζω μόνη μου από χρόνια και η οικονομική μου κατάσταση με ανάγκασε να εργάζομαι σ' αυτή την ηλικία μέχρι το χρόνο του ατυχήματος για να εξασφαλίσω τους αναγκαίους οικονομικούς πόρους για τη συντήρησή μου.

Επειδή το ποσό της ηθικής βλάβης προσδιορίζεται κατά την ελεύθερη κρίση του Δικαστηρίου σύμφωνα, όμως, με τα διδάγματα της κοινής πείρας και λογικής και αφού συνεκτιμηθούν οι συντρέχουσες περιστάσεις, οι συνθήκες, το είδος, το μέγεθος και οι συνθήκες του αδικήματος, ο βαθμός πταίσματος καθώς και η περιουσιακή και κοινωνική κατάσταση των μερών (ΕφΑθ 2581/92 ΝοΒ 40, 583, ΕφΑθ 11.568/91 ΝοΒ 40, 579).

Λαμβάνονται ακόμα υπόψη η έκταση της βλάβης που υπέστη ο παθών, ο πόνος που δοκίμασε, οι ταλαιπωρίες που υπέστη, η ηλικία του παθόντος και ο βαθμός συνυπαιτιότητάς του (ΕφΑθ 1291/93 ΕΣυγκ 1993, 255, ΑΠ 609/92 ΕλΔ 34, 1068).

Με βάση τα ανωτέρω γίνεται φανερό ότι το ποσό της ηθικής βλάβης που μου επιδικάστηκε από το δευτεροβάθμιο Δικαστήριο υπολείπεται σημαντικά του ποσού που θα αντιστοιχούσε στην πραγματική αποκατάσταση της ηθικής μου βλάβης.

Ας σημειωθεί ότι κατόπιν ειδικών εξετάσεων, διαπιστώθηκε ότι λόγω του τραυματισμού μου στο κεφάλι υπέστην κρανιοεγκεφαλικές κακώσεις και θλάση εγκεφαλικής ουσίας στην κάτω μετωπιαία έλικα του αριστερού μετωπιαίου λοβού, μικροισχαιμικές αλλοιώσεις στη λευκή ουσία των εγκεφαλικών ημισφαιρίων και στην περιοχή των βασικών γαγγλίων καθώς και ευρήματα εγκεφαλικής ατροφίας.

Τα ως άνω συνιστούν σημαντική επιπλοκή στην υγεία μου εξαιτίας του ατυχήματος και καταδεικνύουν την ανεπανόρθωτη βλάβη που έχει υποστεί αυτή από το ατύχημα.

Πέραν τούτου το ποσοστό της ανικανότητας έχει  κριθεί από την πρωτοβάθμια επιτροπή του ΙΚΑ σε ποσοστό 67%.

Ενόψει όλων των ανωτέρω εκτιθεμένων και επειδή η αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση είναι προφανώς εσφαλμένη, πρέπει να εξαφανιστεί ή άλλως μεταρρυθμιστεί και να γίνει δεκτό δια της εκδοθησομένης αποφάσεώς Σας το αιτητικό της από 5-4-1993 αγωγής μου.

Επειδή κατόπιν των ανωτέρω η προσβαλλομένη απόφαση είναι αναιρετέα κατά τις διατάξεις των άρθρων 559 επ. Κ.Πολ.Δ..

Επειδή όλα τα ανωτέρω είναι νόμιμα, βάσιμα και αληθή

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Και για όσους επιφυλάσσομαι  να προσθέσω με αυτοτελές δικόγραφο πρόσθετων λόγων όπως ο νόμος ορίζει

ΖΗΤΩ

Να γίνει δεκτή η παρούσα αίτηση μου.

Να εξαφανιστεί η αναιρεσιβαλλόμενη υπ'αριθ. ......../... απόφαση του Εφετείου Αθηνών.

Να γίνει δεκτή η από .............έφεση  μου καθ’ όλον αυτής το αιτητικό.

Να καταδικαστούν οι αναιρεσίβλητοι στην εν γένει δικαστική μου δαπάνη  όλων των  βαθμών δικαιοδοσίας.

Αθήνα ................

Ο Πληρεξούσιος Δικηγόρος

                                             Δημήτρης Χατζημιχάλης

