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ΔΙΚΗΓΟΡΙΚΟ ΓΡΑΦΕΙΟ

ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ ΧΑΤΖΗΜΙΧΑΛΗ

ΣΚΟΥΦΑ 62 ΑΘΗΝΑ

ΤΗΛ. 36.28.785 - 36.47.137  FAX. 36.41.894

ΕΝΩΠΙΟΝ ΤΟΥ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΥ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ ΠΕΙΡΑΙΩΣ ΑΝΑΚΟΠΗ

……………, κατοίκου ……………, οδός …………  αρ. …..

ΚΑΤΑ

1) Του Δήμου Αθηναίων, που εδρεύει στην Αθήνα οδός  Λιοσίων 22   και   εκπροσωπείται νόμιμα από τον Δήμαρχο Αθηναίων και 

2) Της υπ’ αριθ. …../………έκθεσης αναγκαστικής κατάσχεσης της Δικ. Επιμελήτριας Αθηνών………, της από ………….πράξης καθορισμού χρεών.

------------

Επί τη βάσει  της υπ’ αριθ. …./…….έκθεσης αναγκαστικής κατάσχεσης της Δικ. Επιμελήτριας Αθηνών ………..που μου επιδόθηκε την……….,  δυνάμει της υπ’ αριθ. ……..έγγραφης παραγγελίας του Δ/ντη της Ταμειακής Υπηρεσίας του Δήμου Αθηναίων και της από …………πράξης καθορισμού χρεών από τον Δήμο Αθηναίων με την οποία επιτάχθηκα να καταβάλω συνολικά ποσό εκ  ευρώ  ………….,  το οποίο εμφανίζεται στους χρηματικούς καταλόγους του Δήμου ως χρέος μου προς αυτόν με αιτιολογία την παράνομη στάθμευση,  επεβλήθη αναγκαστική κατάσχεση ακινήτου μου και συγκεκριμένα του υπ’ αριθ. Δ2 διαμερίσματος μου, του τετάρτου ορόφου πολυκατοικίας κτισμένης επί οικοπέδου κείμενου στην Αθήνα  εις θέση ………..του Δήμου ……..και επί της οδού ……… αρ. …..εντός του εγκεκριμένου σχεδίου της περιφέρειας.

Το οικόπεδο συνορεύει από βορρά επί πλ. Α-Β μ. 41,20 με ιδιοκτησία αγνώστου, από ανατολάς επί πλ. Α-Β μ. 24,43 με οδό………., από μεσημβρία επί πλ. Γ-Δ μ. 41,20 με ιδιοκτησία αγνώστου και…………, από δυσμάς επί πλ. Β-Γ μ. 24,43 με πολυκατοικία διαφόρων εν μέρει και εν μέρει με οικόπεδο αγνώστου, και έκτασης περίπου 1006,51 τ.μ.

Το διαμέρισμα αποτελείται από ένα χώλ, λίβινγκ ρουμ, διάδρομο, λουτρό, κουζίνα,  2 κοιτώνες, έχει επιφάνεια 90τ.μ. και ποσοστό συνιδιοκτησίας επί του οικοπέδου 85,84/οοο εξ’ αδιαιρέτου.

Περιήλθε   εις την κατοχή μου δυνάμει του υπ’ αριθ. ……/…….. συμβολαίου του συμ/φου …………..νόμιμα μεταγεγραμμένου στο Υποθηκοφυλακείο ………….στον τόμο 159 και αρ. 107.

Η αξία του ακινήτου εκτιμήθηκε στο ποσό των  …………… ευρώ.

Την υπ’ αριθ…. /… ως άνω έκθεση κατάσχεσης, και την από ……..πράξη καθορισμού χρεών ανακόπτω για τους κάτωθι νομίμους και βασίμους λόγους και όσους άλλους θα προσθέσω νόμιμα και εμπρόθεσμα.

Α. ΛΟΓΟΙ ΑΝΑΚΟΠΗΣ  ΠΡΑΞΗΣ ΚΑΘΟΡΙΣΜΟΥ ΧΡΕΩΝ

1. Διότι στην από ……….πράξη καθορισμού χρεών, αναγράφονται χρέη μου προς τον Δήμο από το έτος ……έως το έτος…….. 

Όμως σύμφωνα με το άρθρο 87 παρ. 1 του ΝΔ 321/69 κάθε χρέος προς το Δημόσιο παραγράφεται μετά πέντε έτη από της λήξεως του οικονομικού έτους εντός του οποίου βεβαιώθηκε στο Δημόσιο Ταμείο.

Κατά συνέπεια τα χρέη των ετών 1986, 1987, 1988, 1989 και 1990 έχουν ήδη παραγραφεί.

Ειδικότερα σύμφωνα με την ως άνω πράξη καθορισμού χρεών προκύπτει ότι :

ΑΡΙΘΜΟΣ            ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟ    ΑΙΤΙΟΛΟΓΙΑ     ΧΡΗΜΑΤΙΚΟ

ΔΙΠΛΟΤΥΠΟΥ          ΕΤΟΣ              ΧΡΕΟΥΣ           ΠΟΣΟ ευρώ
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 ΣΥΝΟΛΟΝ                                                                    623.400
Επομένως οι   απαιτήσεις  του πρώτου πίνακα παραγράφηκαν σύμφωνα με το άρθρο  87 παρ. 1 του ΝΔ 321/69, αφού υπόκεινται σε πενταετή παραγραφή.

Η σχετική απαίτηση έχει αποσβεστεί λόγω παραγραφής,  απαράδεκτα δε και εκπρόθεσμα προβάλλει  ο Δήμος Αθηναίων  αξίωση καταβολής ποσού εκ ευρώ  …….

Σύμφωνα με το άρ. 73 παρ 2 περ. α' του ΚΕΔΕ ο οφειλέτης δικαιούται ν' ασκήσει ανακοπή κατά της σε βάρος  του εκτελέσεως που άρχισε, εναρκτήριο δε χρονικό της σημείο αποτελεί και  η  επιβολή της κατασχέσεως (ΑΠ 1080/79 Δ 10.511), ενώπιον πάντοτε  του Μονομελούς  Πρωτοδικείου  και  εάν η εκτέλεση εχώρησε με βάση  άκυρο  τίτλο προς  είσπραξη (ΕφΑθ 3491/1986, ΕλΔ,27,1196).  

Εν προκειμένω η εκτέλεση εις βάρος εχώρησε με βάση άκυρο τίτλο, αφού είναι η πράξη καθορισμού χρεών κατά το επιπλέον ποσό των ευρώ ……... 

2. Διότι τα κονδύλια της πράξης δεν αναλύονται επαρκώς ώστε να δύναμαι να τα αντικρούσω αλλά επιτάσσομαι συλλήβδην να καταβάλω τα ποσά που αναγράφονται σ'αυτά χωρίς να παρατίθενται αυτά αναλυτικά και να εξειδικεύεται το καταβλητέο ποσό.

Συγκεκριμένα δεν αναφέρονται αναλυτικά τα πρόστιμα της παράνομης στάθμευσης, η ημερομηνία που βεβαιώθηκε η παράβαση, ο τόπος όπου επεβλήθη το πρόστιμο και επίσης δεν εξειδικεύεται η αιτία επιβολής έκαστου προστίμου, ώστε να δύναμαι αφενός να ελέγξω τη βασιμότητα όσων αναγράφονται και αφετέρου να τα αντικρούσω αλλά αναγράφεται μόνο το συνολικό ποσό.  

Τα ανωτέρω ελαττώματα καθιστούν αόριστη την από ………..πράξη καθορισμού χρεών και συνεπώς ακυρωτέα εξ αυτού του λόγου.

Επειδή τα εν λόγω ποσά αναφέρονται συλλήβδην ώστε να μην μπορέσω να τα αντικρούσω και επομένως η πράξη καθορισμού χρεών πάσχει από αοριστία και είναι ακυρωτέα εξ αυτού του λόγου. (βλ. Μον. Πρωτ. Θεσ 2904/1988Αρμ. 1989, σελ 59). 

Ειδικότερα κατ’ αναλογική εφαρμογή κατ’ άρθρο 159 παρ. 3 ΚΠολΔικ.,  υπάρχει ακυρότητα όταν δεν διευκρινίζεται αναλυτικά το ποσό της κάθε μίας δαπάνης και δεν ορίζεται με ακρίβεια η απαίτηση, ώστε να μπορεί να γίνει ο δικαστικός έλεγχος και να αμυνθεί ο οφειλέτης κατά της αναγκαστικής εκτέλεσης που άρχισε (Εφ.Πατρ. 347/86-ΑχΝομ. 1987,227,Εφ.Αθ. 5040/87ΕλΔ 29, 1679).
Η πράξη καθορισμού χρεών πρέπει να περιέχει σύντομη μνεία του οφειλόμενου ποσού και ανάλυση κονδυλίων προκειμένου να δύναται ο οφειλέτης να αμυνθεί, άλλως υφίσταται αυτός βλάβη όπως εν προκειμένω.

Επειδή,  κατ' άρθρο 2 παρ. 2 εδάφ. α' του ν.δ. 356/1974 (ΚΕΔΕ)  νόμιμο τίτλο  αποτελεί  και η σύμφωνα με τους κείμενους νόμους βεβαίωση και ο προσδιορισμός  του εισπρακτέου ποσού, του είδους του εσόδου και της  αιτίας για  την οποία οφείλεται από τις  αρμόδιες  διοικητικές  ή  άλλες  αρμόδιες σύμφωνα  με  το  νόμο  αρχές. 

Από τη διάταξη αυτή, συνδυαζόμενη και προς  αυτές του  άρθρου 4 του ΚΕΔΕ, το οποίο, ρυθμίζει το θέμα της ατομικής ειδοποίησης του  οφειλέτη  από  το  διευθυντή του  αρμοδίου  δημόσιου  ταμείου,  αφότου βεβαιώθηκε   κάποιο  ποσό  στο  δημόσιο  ταμείο  ως  δημόσιο  έσοδο,  (...) προκύπτει  ότι  έγκυρος  τίτλος προς βεβαίωση κάποιου  χρέους  στο  δημόσιο ταμείο  είναι ο τίτλος στον οποίο αναφέρεται επακριβώς το εισπρακτέο  ποσό, το  είδος  του  εσόδου, η αιτία για την οποία οφείλεται και  προεχόντως  τα ακριβή  στοιχεία  του  διωκόμενου  οφειλέτη,  στην  περίπτωση  δε  έλλειψης κάποιου   από  τα  ανωτέρω  στοιχεία  ο  τίτλος  καθίσταται  άκυρος  και  η ερειδόμενη  σ'  αυτόν ατομική ειδοποίηση (η παράλειψη της οποίας, κατά  την παρ.  3  του  ανωτέρω  άρθρου  4 δεν ασκεί επίδραση  επί  του  κύρους  των, λαμβανομένων  κατά  του οφειλέτη αναγκαστικών μέτρων) ως και η  χωρούσα  με βάση  αυτόν αναγκαστική εκτέλεση τυγχάνει μη νόμιμη (βλ. ΕφΑθ 6105/82  Αρμ. 1983,  155).  

Η έκδοση και η αποστολή της ατομικής ειδοποίησης  προϋποθέτει νομότυπη   βεβαίωση   και   ύπαρξη  νόμιμου  τίτλου  και  δεν   μπορεί   να υποκαταστήσει  την  πάσχουσα βεβαίωση και την έλλειψη νόμιμου  τίτλου  (βλ. Παπαχρήστου,  Η διοικητική εκτέλεση, β΄ έκδοση, 1987 σελ. 611. ΕφΑθ 48/1980 Δ  11,  613  με  παρατηρήσεις  Β. Παπαχρήστου και ΕφΑθ 1409/1991, Δίκη, 22, 626).

3. Διότι στην από …………καθορισμού χρεών είναι εσφαλμένος ο υπολογισμός των χρηματικών ποσών  και ειδικότερα κατ’ ορθόν υπολογισμό το ακριβές συνολικό ποσό ανέρχεται ……..ευρώ) αντί του αναγραφόμενου …. ευρώ..

Συνεπώς η ως άνω πράξη είναι άκυρη κατά το επιπλέον ποσό των …. (ευρώ)

4.  Διότι ανεξαρτήτως των ανωτέρω δεν ήμουν εγώ ο οδηγός του οχήματος και κατόπιν τούτου δεν είμαι ο υπόχρεος για την καταβολή των σχετικών προστίμων.

Επιπλέον πολλά παρκόμετρα ήταν χαλασμένα και εσφαλμένως φέρεται ότι δεν κατεβλήθη το αντίτιμο. 

5. Διότι υφίσταται ύπαρξη ελαττώματος  στην  διαδικασία εκδόσεως  της  πράξεως,  επιβολής προστίμου,  συνισταμένου,  στην  "έλλειψη προσκλήσεως"  προς εμέ για την υποβολή αντιρρήσεων, κατά της βεβαιωθείσης  παραβάσεως. 

Κατά την παράγραφο 3 του άρθρου 4  του  νόμου  614/1977 "περί  κυρώσεως  του  Κώδικος Οδικής Κυκλοφορίας" (ΦΕΚ  167)  ορίζεται  ότι "Αι  ρυθμιστικαί  πινακίδες  (P1 μέχρι P59) της  κυκλοφορίας  τοποθετούνται δια να πληροφορούν  τους  χρησιμοποιούντες  τας  οδούς   περί   ειδικών υποχρεώσεων,   περιορισμών  ή  απαγορεύσεων  προς  τας  οποίας  πρέπει   να συμμορφούνται  αυτοί. 

Περαιτέρω, εις την παράγραφο  10  του άρθρου 4 του ιδίου νόμου, όπως αυτή  αντικατεστάθη  δια του  άρθρου 1 παραγρ. 1 του νόμου 894/1979 (ΦΕΚ 89)  ορίζονται τα εξής :

"Ο μη  συμμορφούμενος  προς τας δια των ρυθμιστικών  πινακίδων P-3,  P-39  έως και  P-43  επιβαλλομένας  υποχρεώσεις οδηγός   τιμωρείται  δια  διοικητικού προστίμου  …………

Η παράβασις  βεβαιούται  υπό  του  επιβληθέντος αστυνομικού  οργάνου, συντασσομένης  σχετικής εκθέσεως, δι' ης και καλείται ο  παραβάτης όπως, εντός τριημέρου, εφ' όσον επιθυμεί,  εμφανιζόμενος ενώπιον της εις ην υπάγεται το βεβαιώσαν  την  παράβασιν αστυνομικόν όργανον αρχής, εκθέση τας αντιρρήσεις του. 

Επί μη εμφανίσεώς του  ή  εφ' όσον  αι  αντιρρήσεις  κριθούν αβάσιμοι, ο διοικών αξιωματικός της  ανωτέρω αρχής  επιβάλλει το  διοικητικόν πρόστιμον, το οποίον και εισπράττεται κατά τας  διατάξεις περί εισπράξεως δημοσίων εσόδων».
Εν προκειμένω υφίσταται ύπαρξη ελαττώματος  στην  διαδικασία εκδόσεως  της  πράξεως,  επιβολής προστίμου,  συνισταμένου,  στην  "έλλειψη προσκλήσεως"  προς εμέ για την υποβολή αντιρρήσεων, κατά της βεβαιωθείσης  παραβάσεως. (ΣτΕ 439/1994)

6. Διότι ουδεμία ατομική ειδοποίηση-πρόσκληση ή πράξη καθορισμού χρεών μου κοινοποιήθηκε η οποία κατά τον νόμο αποτελεί προϋπόθεση και έναρξη αναγκαστικής εκτέλεσης και στην περίπτωση μη τήρησης της  η  κατάσχεση  αυτή είναι άκυρη και δεν επιφέρει καμία συνέπεια 
Ειδικότερα δεν αποτελεί νόμιμο τίτλο η ως άνω πράξη καθορισμού χρεών,  ούτε βεβαίως η  περίπτωσή  που αναγράφεται στο  χρηματικό  κατάλογο και αποστέλλεται στο δημόσιο ταμία προς είσπραξη του ποσού, εάν προηγουμένως η πράξη καθορισμού χρεών αυτή δεν καταστεί οριστική και τελεσίδικη, είτε με την ολική ή μερική επικύρωσή της από το αρμόδιο  διοικητικό  δικαστήριο, είτε  με  την πάροδο της προθεσμίας για άσκηση προσφυγής κατ'  αυτής.

Πριν οριστικοποιηθεί  κατά  τα άνω,  νόμιμος τίτλος δεν υφίσταται και η με  βάση τη  βεβαίωση  αυτή  ως νόμιμο τίτλο επισπευδόμενη διοικητική  εκτέλεση  και κατάσχεση ακινήτου του οφειλέτη είναι άκυρη (ΑΠ 1542/1983 ΝοΒ 32.1218 (ΕφΑθ 3491/1986, ΕλΔ,27,1196).  
Eπειδή οι ως άνω παραλείψεις προκαλούν ακυρότητα στις διενεργηθείσες πράξεις εκτελέσεως εκ των οποίων επήλθε βλάβη σε μένα, δικαιούμαι να ζητήσω κατ’ άρθρον 75 παρ. 1 ΚΕΔΕ να κηρυχθεί άκυρη η εκτέλεση, αφού κατά τα ως άνω μέρος του χρέους παρεγράφη κατ’ άρθρον 73 παρ. 2 εδ. δ’. 

Β. ΛΟΓΟΙ ΑΝΑΚΟΠΗΣ ΚΑΤΑΣΧΕΤΗΡΙΑΣ ΕΚΘΕΣΗΣ

1. Διότι το ακίνητό μου, όπως περιγράφεται στην περίληψη της κατασχετήριας επιταγής, έχει επιφάνεια οικοπέδου 1006,5 τ.μ. εντός του υπάρχει υπάρχει το κατασχεθέν διαμέρισμα μου επιφανείας 90 τ.μ αποτελούμενο από δύο κοιτώνες, λίβινγκ ρουμ, διάδρομο, λουτρό και κουζίνα.

Βρίσκεται σε κεντρικό σημείο της Γλυφάδας και συγκεκριμένα στη

Θέση………..

Το ακίνητο εκτιμήθηκε συνολικά αντί ….ευρώ και ως πρώτη προσφορά θα χρησιμεύσει το 1/2 της εκτίμησης δηλ.  …..ευρώ
Όμως η αγοραία αξία του ακινήτου είναι τουλάχιστον …….. ευρώ  . για όλο το διαμέρισμα, δηλ. απέχει σημαντικά από την εκτιμουμένη αξία.
Κατόπιν τούτου η υπ’ αριθ. …/..έκθεση κατάσχεσης πάσχει από ακυρότητα.

2. Διότι κατ’ αναλογική εφαρμογή του άρθρου 951 παρ 2 ΚΠολΔ «η κατάσχεση δεν επιτρέπεται να περιλάβει περισσότερα από ότι χρειάζονται για να ικανοποιηθεί η εκτέλεση και να καλυφθούν τα έξοδα εκτέλεσης».

Εν προκειμένω κατασχέθηκε ακίνητο μου του οποίου η αξία υπερκαλύπτει την απαίτήση  του αντιδίκου καθώς και τα έξοδα της εκτέλεσης.

Η αδικαιολόγητη επιβληθείσα κατάσχεση σε περιουσιακό μου στοιχείο το οποίο εκτιμήθηκε σε ….. ευρώ  δεν ήταν αναγκαίο για την ικανοποίηση της απαίτησης του αντιδίκου και προκαλεί ακυρότητα της υπ’ αριθ. …/..έκθεσης κατάσχεσης, αφού η κατάσχεση του αυτοκίνητου και μόνον υπερκάλυπτε την εκ  ….. ευρώ απαίτηση.

Συνεπώς η δέσμευση της ακίνητης περιουσίας μου με την αναγκαστική κατάσχεση του ακινήτου μου  αποβαίνει ιδιαίτερα επαχθής και αδικαιολόγητη και συνιστά καταχρηστική άσκηση του σχετικού δικονομικού δικαιώματός του από τον αντίδικο (281 ΑΚ).

Η αναγκαστική κατάσχεση θα έπρεπε να επιβληθεί στο αυτοκίνητο μου του οποίου η αξία ήταν υπεραρκετή για να καλύψει το οφειλόμενο ποσό πλέον τόκων και εξόδων εκτέλεσης.

3. Διότι η κατάσχεση του ακινήτου μου το οποίο εκτιμήθηκε ……..ευρώ πέραν της ακυρότητας κατ’ άρθρον 951 ΚΠολΔ είναι άκυρη ως αντίθετη στα χρηστά ήθη.

Συγκεκριμένα η άσκηση του  παρεχομένου  στον επισπεύδοντα αναγκαστική εκτέλεση, δικαιώματος,  δεν πρέπει  να είναι καταχρηστική, υπερβαίνουσα τα υπό των άρθρων 116 ΚΠολΔ και 281  ΑΚ,  επιβαλλόμενα  όρια της καλής πίστης, των χρηστών  ηθών,  και  του οικονομικού  σκοπού του δικαιώματος.

Επειδή  εκ του συνδυασμού των διατάξεων των άρθρ. 20 παρ. 1, 25  παρ. 3  του  ισχύοντος Συντάγματος, 116, 933 επόμ. 583 επομ. του ΚΠολΔ και του άρθρ.  281 του ΑΚ, συνάγεται σαφώς, μη οριζομένου του αντιθέτου υπό άλλης διατάξεως νόμου, ότι η άσκησις του παρεχομένου εις τον επισπεύδοντα την αναγκαστικήν εκτέλεσιν,  όσον και εις τους συμφώνως τω νόμω αμυνομένους, ήτοι τον καθ'  ου η εκτέλεσις, τους εν γένει   παράγοντας  ή  και  τους τρίτους,  κατά της ανωμάλως επισπευδομένης εν  γένει διαδικασίας αυτής, δια των   αντιρρήσεων, ανακοπών, αιτήσεων αναστολών κλπ., ουσιαστικού δικαιώματος,  ανήκοντος  εις  το  δημόσιον  δίκαιον, δεν  πρέπει  να  είναι καταχρηστική,  να μη υπερβαίνη δηλαδή αύτη  τα υπό των ορισμών των εκ  των άνω  άρθρων  αναφερομένων διατάξεων, ιδία  των άρθρ. 116 ΚΠολΔ και  281  ΑΚ επιβαλλόμενα  όρια  της  καλής  πίστεως και   των  χρηστών  ηθών  (Μακραί παρατηρήσεις:  Ν.  Κλαμαρή  υπό ΑΠ 13/81 και  431/81 εις ΝοΒ  30/413  επόμ. Μπρίνιας:  ΑναγκΕκτελ., Τόμος Ε', έκδ. 1982,  παρ. 644 σελ. 2107 επομ. ιδία σελίς  2114,  ένθα μνημονεύονται και λοιποί  συγγραφείς και  η  διακύμανσις της νομολογίας, αμφοτέρων των ανωτέρω συγγραφέων τονιζόντων ότι επιβάλλεται  η εφαρμογή των άρθρ. 116 ΚΠολΔ,  281 του ΑΚ και 25 παρ. 3  του Συν/τος  και  κατά την άσκησιν των  δικονομικών δικαιωμάτων, Μπέης: υπό  ΑΠ 431/81,  εν Δ 12, 501. ΑΠ 1314/82  Ελλ. Δ/νη 24, 413, Αλλως ΑΠ 693/84. 

Καθ' όσον δ' αφορά ειδικώτερον εις την άσκησιν των δικονομικών δικαιωμάτων κατά  το ν.δ. 356/1974 "Περί  του Κώδικος Εισπράξεων Δημοσίων Εσόδων",  Βλ. Β.  Παπαχρήστου. Η  διοικητική Εκτέλεση, Εκδ. 1984, υπ' άρθ. 73, παρ. 5 σελ 496  επόμ.
ένθα και παραπομπαί εις Συγγραφείς,  Νομολογίαν.  Παρατηρήσεις ιδίου   υπό  ΜΠρΘεσ  1928/81  Δ  13-236  επόμ.,  ως  επίσης   προσφάτους παρατηρήσεις  ιδίου   υπό ΜΠρΑθ 17279/84 εν Δ 16-82, υποστηρίζοντος  ότι  η ανωτέρω  άποψις
τείνει  να επικρατήση και εις  την  νομολογίαν.  Επίσης: Γνωμοδ. Μητσοπούλου εις Ελλ. Δ/νην 25/21).

Επομένως το αντίδικο όφειλε να ενεργήσει εντός των ορίων  των επιβαλλομένων υπό των εν αρχή μνημονευομένων διατάξεων,   τηρούν δε  τους  κανόνας των χρηστών ηθών και της καλής πίστεως, ήτοι να αρκεσθή εις  την κατάσχεσιν μόνον του αυτοκινήτου (σχετ. άρθρ. 952 παρ. 2  ΚΠολΔ εφαρμοζομένου και επί εκτελέσεως κατά τον ΚΕΔΕ, κατ'  άρθρ. 89 τούτου.  (Πρβλ. ΑΠ 421/81 Δ-12 σελ. 499) το οποίο ήταν επίσης  της απολύτου κυριότητος μου προς ολοσχερή και πλήρη ικανοποίησιν των  απαιτήσεών  του. 

Η υπό τούτου όμως επιλογή  προς  κατάσχεσιν,  η  εν συνεχεία κατάσχεσις και η εμμονή του εις ταύτην και εις τον  επικείμενον πλειστηριασμόν του ως άνω περιγραφομένου ακινήτου μου,  προκαλεί  έντονον την εντύπωσιν της  αδικίας (βλ. ΑΠ 1092/79  ΝοΒ 28/504),  αφού  η  τοιαύτη  συμπεριφορά του   υπερβαίνουσα  προφανώς,  κατ' αντικειμενικήν  κρίσιν  και την του μέσου  κοινωνικού ανθρώπου, τα  υπό  των άρθρ.  116  ΚΠολΔ  και άρθρ. 281 του ΑΚ, επιβαλλόμενα όρια εκ της καλής πίστεως,  των χρηστών  ηθών και του  οικονομικού σκοπού  του  δικαιώματος, είναι   προδήλως απηγορευμένη ως καταχρηστική, τούθ' όπερ και ο Συνταγματικός  Νομοθέτης  εθέσπισε δια του  άρθρ. 25 παρ. 3  του  ισχύοντος Συντάγματος, ορίσας  ότι:  "η  καταχρηστική    άσκησις  δικαιώματος δεν επιτρέπεται". (ΕφΑθ 5235/, ΕλλΔ, 26,1349)

Επειδή σύμφωνα με τα άρθρα 73 παρ. 1 παρ. 2 εδ. α’, δ’, ζ’ και 75 παρ 1  & 3 ΚΕΔΕ  δικαιούμαι να προβάλω αντιρρήσεις σχετικά με την έκθεση αναγκαστικής κατάσχεσης (διαδικασία της αναγκαστικής εκτέλεσης) ή την απαίτηση.

Επειδή η παρούσα ανακοπή μου και οι εν γένει ισχυρισμοί μου είναι νόμιμοι, βάσιμοι και αληθείς.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

με τη ρητή επιφύλαξη παντός νομίμου δικαιώματός μου

  ΖΗΤΩ

Να γίνει δεκτή η παρούσα ανακοπή μου.

Να ακυρωθεί για τους λόγους που αναφέρονται στο ιστορικό η υπ'αριθ. …/…..έκθεση αναγκαστικής κατάσχεσης της Δικ. Επιμελήτριας του Πρωτοδικείου Αθηνών………., καθώς και η από ……….πράξη καθορισμού χρεών.

Να καταδικασθεί το καθ'ου η ανακοπή στην εν γένει δικαστική μου δαπάνη.

Αθήνα …………






Ο πληρεξούσιος Δικηγόρος

