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ΕΝΩΠΙΟΝ ΤΟΥ ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ

ΕΦΕΣΗ

του ....................... του.............., κατοίκου Αθηνών, οδός ..............αριθ. ....

ΚΑΤΑ
της ..........   ...........   του .............., κατοίκου................., οδός ........αριθ...., ατομικά και ως εκπροσώπου των ανηλίκων τέκνων μας ......... και ...........

ΚΑΙ

της υπ΄ αριθ. .../2002 απόφασης του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών

Επί της από .......... με αριθμό κατάθεσης ..../...... αγωγής της αντιδίκου εναντίον μου και της από .............. με αριθ. κατάθ. ...../2001 αγωγής μου κατά της αντιδίκου, οι οποίες συνεκδικάσθησαν στις..........., εξεδόθη η εκκαλουμένη υπ΄ αριθ. .../2002 απόφαση του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών.

Η εκκαλουμένη απόφαση δέχθηκε εν μέρει τις αγωγές, με υποχρέωσε να καταβάλλω μηνιαίως τα ποσά των € 1.467,35 (…. ευρώ) και 1.174 ευρώ ως διατροφή των ανηλίκων τέκνων μου Νικολάου και Ειρήνης-Ιόλης αντίστοιχα, και ρύθμισε την άσκηση του δικαιώματος επικοινωνίας μου μαζί τους.

Την ως άνω απόφαση εκκαλώ για τους εξής νομίμους και βασίμους λόγους και όσους άλλους προσθέσω εν καιρώ νόμιμα και εμπρόθεσμα:

1. - 
Ε π ε ι δ ή  η εκκαλουμένη απόφαση επιδικάζει για τα δίδακτρα των ανηλίκων τέκνων μας ποσά υψηλότερα από αυτά που εζήτησε η αντίδικος με την αγωγή της. Συγκεκριμένα, η απόφαση αναφέρει:

«... Ο ανήλικος Νικόλαος και η ανήλικη Ειρήνη – Ιόλη είναι μαθητές της Γ’ τάξης και της Α’ τάξης του Γυμνασίου στα ιδιωτικά εκπαιδευτήρια ......... Οι οικονομικές υποχρεώσεις για το τρέχον σχολικό έτος 2001-2002 ανέρχονται στο ποσό των 5.361,70 € (ετησίως) ...»

Η εκκαλουμένη απόφαση δηλ. δέχεται ότι για κάθε τέκνο πρέπει να καταβληθεί το ποσό των …. ευρώ ενώ η αντίδικος με την αγωγή της είχε ζητήσει ποσό κατά πολύ κατώτερο, και συγκεκριμένα …. ευρώ για κάθε ανήλικο τέκνο μας.

1. -
Ε π ε ι δ ή  το ύψος των αναγκών και αντίστοιχα της μηνιαίας διατροφής των ανηλίκων τέκνων μας καθορίζεται από την εκκαλουμένη απόφαση στα αδικαιολόγητα υψηλά ποσά των 1.760,82 € για τον Νικόλαο και των 1.467,35 € για την Ειρήνη-Ιόλη, από τα οποία εγώ καλούμαι να καταβάλλω μηνιαίως το ποσό των ……. ευρώ συνολικά


Η μηνιαία αυτή διατροφή είναι άκρως υπερβολική για δύο μαθητές γυμνασίου που ζουν την φυσιολογική ζωή της μέσης ελληνικής οικογένειας χωρίς ακρότητες, έστω και με ιδιαίτερη μέριμνα για να λάβουν υψηλό επίπεδο εκπαίδευσης.


Οι πραγματικές ανάγκες των τέκνων μας απέχουν κατά πολύ από τα επιδικασθέντα. Η υπ΄ αριθ. ...../1996 ΜονΠρωτΑθ απόφαση (διαδικασία ασφαλιστικών μέτρων) συναινετικά καθόρισε την μηνιαία διατροφή των τέκνων μας στο συνολικό ποσό των … ευρώ. Με την ......./1998 απόφασή του το Μονομελές Πρωτοδικείο Αθηνών όρισε την μηνιαία διατροφή εκάστου των τέκνων μας στο ποσό των … ευρώ. Την απόφαση αυτή η αντίδικος απεδέχθη η αντίδικος ως δίκαιη και δεν άσκησε εναντίον της ένδικα μέσα.

Στη συνέχεια εξεδόθη η απόφαση ........./2001 ΜονΠρωτΑθ (διαδικασία ασφαλιστικών μέτρων) η οποία επεδίκασε ως προσωρινή σε χρήμα διατροφή το ποσό των …. ευρώ για τον Νικόλαο και …. ευρώ για την Ειρήνη-Ιόλη μηνιαίως. Η απόφαση αυτή, κατά της οποίας δεν μπορούσα να ασκήσω ένδικα μέσα, έκρινε εσφαλμένα, διότι δέχθηκε ότι έλαβα ως τίμημα για την πώληση του ιδανικού μεριδίου μου σε ακίνητο στην ........Αττικής, του οποίου ήμουν ψιλός συγκύριος κατά το 1/3, το ποσό των …. ευρώ, ενώ το πραγματικό τίμημα ήταν βάσει του συμβολαίου ήταν ….. ευρώ, εκ των οποίων εγώ έλαβα ποσό …. ευρώ και ότι η ακίνητη περιουσία μου ανερχόταν στο ποσό των …. ευρώ. Ενδεικτικό πάντως είναι ότι η απόφαση αυτή, ξεκινώντας από εντελώς διαφορετική βάση, επεδίκασε σχεδόν το ίδιο ποσό με την εκκαλουμένη.


Η εκκαλουμένη απόφαση καθορίζει τις ανάγκες των δύο τέκνων μας στο ποσό των ευρώ συνολικά μηνιαίως, χωρίς να αιτιολογεί πως είναι δυνατόν να  διπλασιάζεται το ποσό της μηνιαίας διατροφής μέσα σε μία τετραετία, δεδομένου μάλιστα ότι δεν έχουν μεταβληθεί (πλην της ετήσιας αύξησης των διδάκτρων του Ιδιωτικού Εκπαιδευτηρίου..........., όπως προκύπτει από την σχετική βεβαίωση) οι ανάγκες των ανηλίκων τέκνων μας, ούτε έχουν αυξηθεί τα έσοδά μου. 

Αναφορικά με τις ανάγκες των ανηλίκων τέκνων μας Νικολάου και Ειρήνης-Ιόλης, πρέπει να σημειωθεί ότι ήδη με την αγωγή της, η εφεσίβλητη υπολογίζει κατά τρόπο όλως υπερβολικό τις ανάγκες των τέκνων μας, το ύψος των οποίων με ελάχιστη μείωση δέχεται τελικά η εκκαλουμένη. Συγκεκριμένα, η αντίδικος με την αγωγή της υποστηρίζει ότι οι ανάγκες των τέκνων μας ανέρχονται μηνιαίως στα εξής ποσά (σε ευρώ):

	
	ΝΙΚΟΛΑΟΣ
	ΕΙΡΗΝΗ-ΙΟΛΗ

	Εν στενή εννοία διατροφή (τρόφιμα)
	
	

	Δίδακτρα στα Εκπαιδευτήρια ............ (…. ευρώ ετησίως / 12 μήνες)
	
	

	Δίδακτρα Αγγλικών 4 ώρες μηνιαίως
	
	

	Δίδακτρα Γερμανικών 4 ώρες μηνιαίως
	
	

	Δίδακτρα Γαλλικών 4 ώρες μηνιαίως
	
	

	Δίδακτρα Μπουζουκιού 6 ώρες μηνιαίως
	
	

	Δίδακτρα ενόργανης στο σχολείο
	
	

	Αγορά σχολικών ειδών
	
	

	Ένδυση - υπόδηση
	
	

	Έξοδα προσωπικά & κοινωνικής παραστάσεως
	
	

	Έξοδα διακοπών και κατασκήνωσης
	
	

	Οφθαλμολογικές εξετάσεις
	
	

	ΣΥΝΟΛΟ
	
	


Η υπερεκτίμηση αυτή των αναγκών των ανηλίκων τέκνων μας, όπως τις εκθέτει η αντίδικος στην αγωγή, συνεχίζεται και στα ποσά τα οποία τα οποία ισχυρίζεται ότι δαπανά για την οικία στην οποία διαμένει με τα τέκνα μας:

	Ενοίκιο
	

	Κοινόχρηστα
	

	Ηλεκτρικό ρεύμα
	

	Νερό
	

	Τηλέφωνο
	

	Οικιακή βοηθός
	

	ΣΥΝΟΛΟ
	


Για κάθε ένα από τα τέκνα μας, δηλ. η αντίδικος ζητά μηνιαίως ως έξοδα συντήρησης οικίας το ποσό των (…. ευρώ/ 3 = ) …. ευρώ
Είναι προφανές ότι ακόμα και με δεδομένη την πολυτέλεια της κατοικίας, η οποία υπερβαίνει κατά πολύ τις ανάγκες των τέκνων μας και τον τρόπο ζωής που διατηρούσαμε ως οικογένεια, τα έξοδα συντήρησης που παρουσιάζει η εφεσίβλητη είναι άκρως υπερβολικά.

Ενδεικτικά αναφέρω, όπως επεσήμανα και στις πρωτόδικες προτάσεις μου, τα πλέον αυταπόδεικτα, με βάση και τα διδάγματα της κοινής πείρας και της λογικής, υψηλά κονδύλια τα οποία αιτήθηκε η αντίδικος, και εν πολλοίς της επιδικάστηκαν:

· Μόνο για την αγορά τροφίμων, για δύο μαθητές Γυμνασίου, που επιστρέφουν από το σχολείο τους το απόγευμα, και περνούν αρκετές ημέρες τον μήνα με εμένα τον πατέρα τους -που κατά τις ημέρες αυτές προφανώς καλύπτω όλες τις ανάγκες τους σε τρόφιμα- η αντίδικος αξιώνει το ποσό των …. ευρώ μηνιαίως, ποσό δηλ. το οποίο θα επαρκούσε για να καλύψει ακόμα και την διατροφή δύο ανηλίκων καθημερινά σε εστιατόριο.

· Για μηνιαία έξοδα τηλεφώνου των τέκνων μας αξιώνει το ποσό των ….. ευρώ
· Για κοινόχρηστα της οικίας στην οποία διαμένει με τα τέκνα μας, το ποσό των ….. ευρώ μηνιαίως.

· Για τις διακοπές που από κοινού πραγματοποιούν τα τέκνα μας αξιώνει συνολικά το ποσό των …. ευρώ. Σημειωτέον ότι τα τέκνα μας περνούν μαζί μου τις μισές τους διακοπές θερινών, Χριστουγέννων και Πάσχα, ενώ το ΤΣΜΕΔΕ καλύπτει πλήρως, όπως έχω επανειλημμένως γνωστοποιήσει στην αντίδικο και με εξώδικες δηλώσεις, τα έξοδα των κατασκηνώσεων του, που συγκαταλέγονται μεταξύ των καλύτερων στην Ελλάδα.

Για οφθαλμολογικές εξετάσεις του Νικολάου ζητά το ποσό των …. ευρώ μηνιαίως, το οποίο όμως καλύπτει πλήρως ο ασφαλιστικός του φορέας. Παρά ταύτα, η εκκαλουμένη μνημονεύει έξοδα -χωρίς βέβαια να καθορίζει το ύψος τους- τόσο για παρακολούθηση από οφθαλμίατρο όσο και για «σιδεράκια».


Η εκκαλουμένη απόφαση, δέχεται εν πολλοίς τα ποσά αυτά ως αληθή. Για τον ακριβή όμως καθορισμό του ποσού της μηνιαίας διατροφής, η απόφαση δεν καθορίζει τις ανάγκες των τέκνων κατά τρόπο αναλυτικό, ως θα όφειλε, ούτε μνημονεύει τα δικαιολογητικά και αποδεικτικά από τα οποία βεβαιώνονται οι ανάγκες αυτές και οι σχετικές δαπάνες τις οποίες ισχυρίζεται ότι πραγματοποιεί η αντίδικος.

Αντίθετα, η εκκαλουμένη μνημονεύει απλώς τα ετήσια δίδακτρα των Εκπαιδευτηρίων ........ύψους 5.361,70 €, κάποια έξοδα για οφθαλμολογικά έξοδα και σιδεράκια, το ύψος των οποίων δεν καθορίζεται, μαθήματα ενόργανης γυμναστικής ύψους 35,22 ε μηνιαίως ΔΕΝ ΓΙΝΟΝΤΑΝ ΑΥΤΟ ΤΟ ΣΧΟΛΙΚΟ ΕΤΟΣ, κατ΄ οίκον μαθήματα Αγγλικών και Γερμανικών για τον Νικόλαο, κατ΄ οίκον μαθήματα Αγγλικών και Γαλλικών για την Ειρήνη-Ιόλη (όλα τα παραπάνω μία ώρα εβδομαδιαίως, με δίδακτρα όμως που κυμαίνονται από 11,74 € για τα Γαλλικά έως 29,35 € για τα Γερμανικά, διαφορά που καταδεικνύει τον αυθαίρετο καθορισμό των σχετικών κονδυλίων).


Οι ανάγκες αυτές, που είναι οι μόνες που αναφέρει η εκκαλουμένη, χωρίς μάλιστα σε πολλές περιπτώσεις καθορισμό του ύψους τους, σε καμία περίπτωση δεν είναι δυνατόν να δικαιολογήσουν για δύο μαθητές γυμνασίου που ζουν την φυσιολογική ζωή της μέσης ελληνικής οικογένειας χωρίς ακρότητες, έστω και με ιδιαίτερη μέριμνα για να λάβουν υψηλό επίπεδο εκπαίδευσης, το ποσό των ….. ευρώ μηνιαίως ως διατροφή.

2. -
Ε π ε ι δ ή  η εκκαλουμένη απόφαση δεν μνημονεύει τις νομικές διατάξεις που εφαρμόζει για τον υπολογισμό του ύψους της διατροφής που πρέπει να καταβάλλω για κάθε ανήλικο τέκνο μου, ούτε αναλύει τον τρόπο υπολογισμού των ποσών αυτών. Αντίθετα, αφού δέχεται -όλως αναληθώς (βλ. κατωτέρω λόγους εφέσεως υπ΄αριθ. 4 και 5)- ότι τα μηνιαία εισοδήματά μου ανέρχονται στο ποσό των € 2.934,70 και της αντιδίκου στο ποσό των € 939,10, χωρίς να παραθέτει τον τρόπο υπολογισμού του ύψους της διατροφής των ανηλίκων τέκνων μας, αναφέρει ότι:

«... Με βάση τις προαναφερθείσες οικονομικές δυνατότητες των διαδίκων και δεδομένου ότι η απρόσοδη περιουσία συνεκτιμάται για τον καθορισμό της διατροφής (βλ. Ματθία σε ΝοΒ 31.1481 και ΕλλΔνη 29.1301, σε σελ. 1305 στο τέλος) και τις εν γένει περιστάσεις, η διατροφή που δικαιούνται τα ανήλικα τέκνα Νικόλαος και Ειρήνη-Ιόλη πρέπει να καθοριστεί σε 1.760,82 ευρώ και 1.467,35 ευρώ αντίστοιχα το μήνα. Το ποσό αυτό είναι ανάλογο με τις ανάγκες τους, όπως αυτές προκύπτουν από τις συνθήκες της ζωής και ανταποκρίνονται στα απαραίτητα έξοδα για τη διατροφή, συντήρηση και εκπαίδευσή τους. Για τον προσδιορισμό της αναλογίας που βαρύνει τον εναγόμενο πατέρα τους πρέπει να γίνει αναγωγή της οικονομικής δυνατότητας του κάθε διαδίκου στο σύνολο των δυνάμεών τους. Συνεπώς η συμβολή του εναγόμενου στην ως άνω διατροφή των ανηλίκων τέκνων πρέπει να καθοριστεί σε 1.467,35 ευρώ για τον Νικόλαο και σε 1.174 ευρώ για την Ειρήνη-Ιόλη. Κατά το υπόλοιπο ποσό των 293,47 ευρώ συνολικά για κάθε ανήλικο τέκνο, συμμετέχει και η μητέρα τους, η οποία καλύπτει αυτό εν μέρει με τα προαναφερόμενα εισοδή​ματά της και εν μέρει με την προσφορά της προσωπικής της εργασίας και απασχόλησης για την περιποίηση και φροντίδα τους, κατά παραδοχή της σχετικής ενστάσεως του εναγομένου περί συνεισφοράς της στη διατροφή των ανηλίκων τέκνων ...»

Η εκκαλουμένη δηλ. απόφαση δέχεται μεν ότι η αντίδικος συνεισφέρει και με τα εισοδήματά της στην διατροφή των τέκνων μας, μνημονεύει ρητά ότι «Για τον προσδιορισμό της αναλογίας που βαρύνει τον εναγόμενο πατέρα τους πρέπει να γίνει αναγωγή της οικονομικής δυνατότητας του κάθε διαδίκου στο σύνολο των δυνάμεών τους» και στην συνέχεια, όλως αυθαιρέτως και χωρίς κανένα υπολογισμό, ορίζει ότι η αντίδικος συμμετέχει με το (ιδίου ύψους και για τα δύο τέκνα παρά τις διαφορετικές ανάγκες τους) ποσό των 293,47 € για κάθε τέκνο.


Έτσι όμως ορίζουσα η εκκαλουμένη απόφαση, πλημμελώς εφήρμοσε τις διατάξεις των άρθρ. 1486 παρ. 2, 1487, 1489 παρ. 2 και 1493 ΑΚ, δεν καθόρισε την αναλογία των ποσοστών συνεισφοράς εμού και της αντιδίκου στην διατροφή των ανηλίκων τέκνων μας, αλλά όρισε ότι πρέπει να καταβάλλω εγώ το σύνολο σχεδόν της μηνιαίας διατροφής, πλην ενός μικρού μέρους 293,47 €, ιδίου ύψους και για τα δύο τέκνα παρά τις διαφορετικού ύψους ανάγκες τους, το οποίο πρέπει να καταβάλει η αντίδικος, και μάλιστα, όλως αορίστως «εν μέρει με τα προαναφερόμενα εισοδήματά της και εν μέρει με την προσφορά της προσωπικής της εργασίας και απασχόλησης». Είναι προφανές ότι ένας τέτοιος υπολογισμός δεν βρίσκει έρεισμα σε καμία νομική διάταξη, και η εκκαλουμένη απόφαση που τον χρησιμοποιεί είναι για τον λόγο αυτό εξαφανιστέα. 

Σημειωτέον ότι και η ίδια η αντίδικος χρησιμοποιεί συγκεκριμένη υπολογιστική μέθοδο, για να θεμελιώσει τα αιτηθέντα ποσά, όπως διαλαμβάνει στην αγωγή της:

«... Το συνολικό ποσό των …. ευρώ που απαιτούνται μηνιαίως για δαπάνη διατροφής των τέκνων μας πρέπει να κατανεμηθεί μεταξύ εμού και του εναγομένου αναλόγως των εισοδημάτων μας που ανέρχονται για μεν εμένα στις ……. ευρώ και για τον αντίδικο στα …. ευρώ.


Προκύπτει εντεύθεν ότι η αναλογία του αντιδίκου προς κάλυψη των ανωτέρω δαπανών ανέρχεται μηνιαίως α) εις το ποσό των ……μηνιαίως (… Χ ….δια …….) για τον ανήλικο υιό μας Νικόλαο και β) εις το ποσό των …… ευρώ μηνιαίως για την ανήλικη θυγατέρα μας Ειρήνη – Ιόλη.


Τα υπόλοιπα έξοδα καλύπτω εγώ και σε χρήματα και σε αποτιμητές σε χρήμα καθημερινές μου υπηρεσίες προς αυτά ...»

Στο ζήτημα του υπολογισμού της αναλογίας των οικονομικών δυνάμεων των υποχρέων διατροφής, ώστε με βάση τον λόγο τους να οριστούν τα ποσά που θα υποχρεωθεί να καταβάλει κάθε υπόχρεος, δίνει ιδιαίτερη έμφαση η θεωρία. Ο  Βαθρακοκοίλης («Νέο Οικογενειακό Δίκαιο», άρθρ. 1489, σελ. 499 επ.) αναφέρει σχετικά:

«... Επιμεριστικός καθορισμός για το τέκνο: Κατά τον επιμεριστικό υπολογισμό της διατροφής του τέκνου, για έναν ορθολογιστικό υπολογισμό που ανταποκρίνεται στην αρχή της συμμετοχής στη διατροφή με βάση τις οικονομικές δυνάμεις των γονέων, αλλά και στην εξεύρεση του όλου φάσματος των αναγκών του τέκνου και συνακόλουθα του δικαιούμενου γενικώς ποσού διατροφής, πρέπει να υπολογίζεται η ανάγκη των προσωπικών αναγκών του γονέα για το τέκνο, η έκταση αυτών και η σε χρήμα αποτίμησή της ως μέρος της διατροφής, η οποία και αποτελεί την αντίστοιχη δύναμη του γονέα σε σχέση με αυτές. Έτσι με βάση τις δυνάμεις των συζύγων – γονέων και κατά τον λόγο αυτών θα γίνει η επιβάρυνση του καθενός για τη διατροφή του τέκνου ...»

3. -
Ε π ε ι δ ή  η εκκαλουμένη απόφαση δεν αναφέρει σε ποια σημεία, αποδεικτικά μέσα και μάρτυρες στηρίζει την κρίση της. Συγκεκριμένα, η απόφαση δεν εκτιμά και δεν σταθμίζει τις καταθέσεις των μαρτύρων στο ακροατήριο, ενώ επίσης αγνοεί την προσαγόμενη με επίκληση υπ΄αριθ. ..../....... 2001 ένορκη βεβαίωση της............., η οποία με σαφήνεια και πληρότητα βεβαιώνει την δυσχέρεια της οικονομικής μου κατάστασης.

4. -
Ε π ε ι δ ή  η εκκαλουμένη απόφαση κατά πλημμελή εκτίμηση του αποδεικτικού υλικού και χωρίς να λάβει υπόψη τις καταθέσεις των μαρτύρων και τις ένορκες βεβαιώσεις, δέχεται αναφορικά με το ύψος των μηνιαίων εισοδημάτων μου και της ακίνητης περιουσίας μου, όλως εσφαλμένως ότι:

«... Σήμερα τα μηνιαία εισοδήματά του από τις ως άνω δραστηριότητες ανέρχονται στο ποσό των 2.934,70 ευρώ, όπως καταθέτει ο μάρτυράς του  ................[...] Περαιτέρω αποδείχθηκε ότι ο εναγόμενος διαθέτει σημαντική ακίνητη περιουσία  .... η αξία της οποίας ανέρχεται στο ποσό των 269.463,76 ευρώ ...»

Το αληθές είναι ότι ο μάρτυράς μου  ...................κατέθεσε στο ακροατήριο του Δικαστηρίου ότι τα εισοδήματά μου είναι μεν της τάξης των …….. ευρώ μηνιαίως, κατά καιρούς όμως προσλαμβάνω υπαλλήλους, το αρχιτεκτονικό μου γραφείο έχει πολύ υψηλά έξοδα λειτουργίας και ότι συμμετέχω συχνά σε διαγωνισμούς με μεγάλο ρίσκο, διότι η συμμετοχή απαιτεί πολύ μεγάλα έξοδα, ενώ η ανάληψη του έργου είναι αμφίβολη.


Περαιτέρω, η οικονομική δυσπραγία στην οποία έχω περιέλθει επιβεβαιώνεται και από τα έγγραφα που προσεκόμισα στο πρωτοβάθμιο Δικαστήριο, όπως την φορολογική δήλωση έτους 2001 για τα εισοδήματα που απέκτησα κατά το έτος 2000 και το μηχανογραφικό δελτίο οικονομικών στοιχείων επιχειρήσεων και επιτηδευματιών (E3 TAXIS), το οποίο αναλύει το συνολικό ποσό της ζημίας μου (τρέχουσες δαπάνες, αμοιβές προσωπικού, παροχές τρίτων, φόροι – τέλη κ.λπ.). Συγκεκριμένα, κατά το έτος 2000 τα εισοδήματα που δήλωσα ήταν αρνητικά κατά …. ευρώ.


Το οικονομικό μου αδιέξοδο βεβαίωσε η έχουσα ιδίαν αντίληψη.........  ........., με την υπ΄αριθ. ....../......... 2001 ένορκη βεβαίωση της, την οποία επίσης δεν έλαβε υπόψη η εκκαλουμένη απόφαση, όπως και τα προσαγόμενα πρακτικά των υπ΄αριθ. ...../1996, ...../1997 και ....../1998 ΜονΠρωτΑθ αποφάσεων, όπου και πάλι οι μάρτυρές μου καταθέτουν για την οικονομική μου δυσπραγία.


Αναφορικά με το ακίνητο στη Βούλα, του οποίου είμαι ψιλός κύριος κατά το 1/3 εξ αδιαιρέτου και το οποίο αναγκάστηκα να εκποιήσω, προκειμένου να αντεπεξέλθω στις υπέρμετρες οικονομικές μου υποχρεώσεις, σε τιμή σαφώς κατώτερη της πραγματικής του αξίας, το τίμημα της πώλησης ανήλθε σε …… ευρώ.Από αυτά η επικαρπώτρια μητέρα μου εισέπραξε ποσό …. ευρώ (1/10 του τιμήματος ως επικαρπώτρια ηλικίας 80 ετών και άνω, κατ’ άρθρ. 15 του ν. 118/1972) και ποσό ……. ευρώ ο κάθε συγκύριος, όπως προκύπτει από το υπ’ αριθ. 30.759/8-6-2000 συμβόλαιο αγοραπωλησίας του συμβ/φου ...........

Όπως δέχθηκε και η εκκαλουμένη απόφαση:

«... Τα εισοδήματα από την δραστηριότητα του ως άνω ατομικού του αρχιτεκτονικού γραφείου έχουν μειωθεί σημαντικά από το έτος 1995 και εφεξής συνεπεία της ενασχόλησης αυτού (εναγομένου) με τα κοινά ... Οι ως άνω δραστηριότητες του απέφεραν μεν επιπλέον εισοδήματα (πάγιες αντιμισθίες) πλην όμως τον οδήγησαν σε παραμέληση του ιδιωτικού του γραφείου, το έτος μάλιστα 2000 δήλωσε αρνητικά εισοδήματα (βλ. φωτοαντίγραφο της φορολογικής δηλώσεως του οικονο​μικού έτους 2000) .... η προανα​φερόμενη ακίνητη περιουσία του δεν αποδείχ​θηκε ότι του αποφέρει εισοδήματα ...»

Παρά, λοιπόν, τον καθ΄ όλα συνετό τρόπο ζωής μου, δεν είναι δυνατό να αντεπεξέλθω στην καταβολή του ποσού των ….. ευρώ μηνιαίως, το οποίο υπερβαίνει κατά πολύ τα μηνιαία εισοδήματά μου. Είναι παντελώς αντιφατικό να δέχεται η εκκαλουμένη απόφαση με πλήρεις αιτιολογίες την οικονομική δυσπραγία στην οποία έχω περιέλθει, ιδίως από το έτος 2000, να προκύπτει από τις παραδοχές της ότι διάγω εγκρατή βίο (όπως δέχεται, διαμένω με την νέα μου σύζυγο σε μισθωμένο διαμέρισμα, βαρυνόμενος με στεγαστική δαπάνη μόλις 234,78 € και στη συνέχεια να μου επιβάλλει να καταβάλλω μηνιαίως  ποσό που υπερβαίνει κατά πολύ όχι μόνο τις εν γένει οικονομικές μου δυνατότητες, αλλά και τα ίδια τα εισοδήματά μου.


Σε κάθε περίπτωση, αποφασιστικό κριτήριο για τον καθορισμό του ύψους της καταβλητέας διατροφής είναι τα εισοδήματα του υποχρέου, διότι ισχύει ο κανόνας της ιεράρχησης των μέσων εκπλήρωσης της υποχρέωσης, κατά τον οποίο προηγούνται τα εισοδήματα και μόνο στη συνέχεια εξετάζονται η απρόσοδη περιουσία, η δυνατότητα αξιοποίησης ή ρευστοποίησής της, το κεφάλαιο, έντοκο ή άτοκο, και η προσωπική εργασία (βλ. Βαθρακοκοίλη, «το Νέο Οικογενειακό Δίκαιο», άρθρ. 1391). Πρέπει δηλ. το ύψος της διατροφής να βρίσκεται σε αντιστοιχία με τα εισοδήματα του υπόχρεου.


Ακόμα, άλλωστε και αν συνυπολογιστεί η ακίνητη περιουσία μου, η οποία είναι –όπως δέχεται και η εκκαλουμένη απόφαση- εντελώς απρόσοδος, και πάλι το επιδικασθέν ποσό είναι υπερβολικό. Δεδομένου ότι δεν είμαι μεγάλης ηλικίας, εάν αναγκαστώ να συνεχίσω να εκποιώ τα περιουσιακά μου στοιχεία, τα περισσότερα από τα οποία είναι κληρονομιαία, για να καλύψω την επιδικασθείσα διατροφή, η οποία υπερβαίνει τα εισοδήματά μου, σύντομα θα αποστερηθώ πλήρως της περιουσίας μου, και δεν θα έχω καμία οικονομική εξασφάλιση τόσο για εμένα όσο και για τα τέκνα μου.

Κατόπιν των ανωτέρω, προκύπτει ότι η εκκαλουμένη απόφαση εσφαλμένα υπολόγισε το ύψος των μηνιαίων εισοδημάτων μου και της ακίνητης περιουσίας μου, με βάση τα οποία καθόρισε τα ποσά που πρέπει να καταβάλλω για την διατροφή των ανηλίκων τέκνων μου.

5. -
Ε π ε ι δ ή  η εκκαλουμένη απόφαση δεν λαμβάνει υπόψη της για τον υπολογισμό της αναλογίας συμμετοχής της αντιδίκου στην διατροφή των τέκνων μας την πραγματική περιουσιακή της κατάσταση.

Συγκεκριμένα, δέχεται ότι:

«... Η ενάγουσα είναι πωλήτρια και προωθεί ποτά σε ξενοδοχεία και χώρους εστίασης στην «..............Α.Ε.» με την επωνυμία “...........” αντί μηνιαίου μισθού 939,10 ευρώ. Έχει επίσης στην κυριότητά της το ½ εξ αδιαιρέτου οικοπέδου εμβαδού 2.095 τ.μ. στην Παλλήνη Αττικής (το άλλο ½ ανήκει στον εναγόμενο) και στην ψιλή κυριότητά της ένα βιοτεχνικό χώρο επιφανείας 260 τ.μ. στην Καισαριανή Αττικής. Διαμένει μαζί με τα ανήλικα τέκνα της σε μισθωμένο διαμέρισμα στο ............Αττικής, βαρυνόμενη με δαπάνη μισθώματος ανερχομένου στο ποσό των 880,41 ευρώ μηνιαίως...»

Τα ως άνω σε καμία περίπτωση δεν αποτελούν ακριβή υπολογισμό της οικονομικής δυνατότητας της αντιδίκου, ώστε να καθοριστεί η αναλογία της συμμετοχής της στη διατροφή των τέκνων μας, και επιπλέον απέχουν πολύ από την πραγματική περιουσιακή κατάσταση της αντιδίκου.


Είναι χαρακτηριστικό ότι η εκκαλουμένη απόφαση, η οποία υπολόγισε το ύψος της ακίνητης περιουσίας μου σε € 269.463,76, παραλείπει να ακολουθήσει αντίστοιχη μέθοδο για την αντίδικο και να καθορίσει το ύψος της ακίνητης περιουσίας της.

Η αντίδικος με δεδομένες τις οικονομικές της δυνατότητες, και βέβαια την προσδοκία πολυτελούς διαβίωσης με βάση τα ποσά που θα της κατέβαλα ως διατροφή των τέκνων μας, επέλεξε κατοικία σε μία από τις ακριβότερες περιοχές της πρωτεύουσας, το Παλαιό Ψυχικό, και μάλιστα διώροφη κατοικία επιφανείας 200 τ.μ. (ρετιρέ με δώμα), έναντι του γηπέδου του Αρσακείου, με μίσθωμα …. ευρώ μηνιαίως, το οποίο έχει αυξημένες δαπάνες συντήρησης (όχι βέβαια του ύψους που διαλαμβάνει στην αγωγή της). Επίσης απασχολεί εσωτερική οικιακή βοηθό, διαθέτει τρία αυτοκίνητα, και πραγματοποιεί σε ετήσια βάση μαζί με τα τέκνα μας ταξίδια στο εξωτερικό.

Αναφορικά με το Ι.Χ.Α. μάρκας ....τύπου .....που έχει παραχωρήσει στην αντίδικο η εργοδότρια εταιρία της, καλύπτοντας ολοσχερώς τις δαπάνες του (βενζίνες, service, τέλη κυκλοφορίας, ασφαλιστική κάλυψη κ.λπ.), η παραχώρηση αυτή, που είναι αποτιμητή σε χρήμα, αυξάνει το μηνιαίο εισόδημα της αντιδίκου κατά ….. ευρώ τουλάχιστον, όπως ανέφερα και στις πρωτόδικες προτάσεις μου.


Πριν την διακοπή όμως της έγγαμης συμβίωσής μας κατοικούσαμε οικογενειακώς (4 άτομα)  στο πατρικό μου σπίτι στην οδό ............ και στη συνέχεια σε μισθωμένη κατοικία επιφανείας 115 τ.μ. στην Κηφισιά με μίσθωμα …. ευρώ μηνιαίως (και για δύο περίπου χρόνια δωρεάν λόγω επαγγελματικής μου σχέσης με τον εκμισθωτή), ζώντας με τις συνθήκες που αντιστοιχούν στην μέση ελληνική οικογένεια χωρίς υπερβολές και ακρότητες.


 Σύμφωνα με το άρθρ. 1493 ΑΚ («Μέτρο και περιεχόμενο της διατροφής») και την ερμηνεία του από τη νομολογία, σκοπός της διατροφής δεν είναι ο αποθησαυρισμός και η εξασφάλιση πολυτελούς επιπέδου διαβίωσης, αλλά η διατήρηση του βιοτικού επιπέδου που υπήρχε πριν την διακοπή της συμβίωσης δικαιούχου και υπόχρεου. Η διατροφή που δικαιούται ο δικαιούχος δεν πρέπει να παρουσιάζει μεγάλες διαφορές από το επίπεδο ζωής που διατηρούσε κατά τον χρόνο που διέμενε με τον υπόχρεο.


Την αντίθεση αυτή ανάμεσα στον συνετό τρόπο ζωής που διατηρούσαμε ως οικογένεια και τον πολυτελή βίο που έχει επιλέξει να διάγει η αντίδικος, ο οποίος βρίσκεται σε πλήρη αναντιστοιχία με τις πραγματικές ανάγκες των τέκνων μας, επεσήμανα αναλυτικά με τις πρωτόδικες προτάσεις μου.

Η εκκαλουμένη απόφαση, η οποία δεν έλαβε υπόψη της για τον υπολογισμό της αναλογίας συμμετοχής της αντιδίκου στην διατροφή των τέκνων μας την πραγματική περιουσιακή της κατάσταση, αλλά στηρίχθηκε μόνο στον ύψους 939,10 € μηνιαίο μισθό της και τα ακίνητά της στην Παλλήνη Αττικής και την Καισαριανή, τα οποία δεν δικαιολογούν τον πολυτελή βίο που διάγει κατά τα τελευταία έτη, είναι και για τον επαλλήλως συντρέχοντα τούτο λόγο εξαφανιστέα.

Σημειωτέον ότι με βάση την πραγματική οικονομική κατάσταση της αντιδίκου, παραδεκτώς υπέβαλα ενώπιον του πρωτοβάθμιου δικαστηρίου ένσταση συνεισφοράς της, αναλύοντας με ακρίβεια τις πρόσφορες για την παροχή διατροφής δυνάμεις της εφεσίβλητης (βλ. Βαθρα​κοκοίλη, Το Νέο Οικογενειακό Δίκαιο, άρθρ. 1489, σελ. 501, όπου και παραπομπές σε επιστήμη και νομολογία, ΕφΑθ 4291/1999 ΕλλΔικ 2001.1368), και προσκομίζοντας το σχετικό αποδεικτικό υλικό. 
Επειδή η παρούσα έφεση μου είναι νόμιμη, βάσιμη και αληθής.

Γ Ι Α    Τ Ο Υ Σ   Λ Ο Γ Ο Υ Σ    Α Υ Τ Ο Υ Σ

και με τη ρητή επιφύλαξη παντός νομίμου δικαιώματος μου

Ζ Η Τ Ω

Να γίνει δεκτή η παρούσα έφεσή μου.

Να εξαφανιστεί η εκκαλουμένη υπ΄αριθ. ........./2002 απόφαση του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών ΑΛΛΩΣ ΝΑ ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΤΕΙ

Να ................................ η από ........1995 και με αριθμό κατάθεσης ......../1995 αγωγή μου 

Να καταδικαστούν οι αντίδικοι στη δικαστική μου δαπάνη.







Αθήνα, ............2002

Ο Πληρεξούσιος Δικηγόρος
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