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ΔΙΚΗΓΟΡΙΚΟ  ΓΡΑΦΕΙΟ

ΔΗΜΗΤΡΗ ΔΙΚΟΠΑΝΤΑΝΙΚΗ

ΣΚΟΥΦΑ 62 ΑΘΗΝΑ

ΤΗΛ. 36.28.785 - 36.47.137    FAX. 36.41.894 hadjimi@ath.forthnet.gr
ΕΝΩΠΙΟΝ ΤΟΥ ΜΟΝΟΜΕΛΟΥΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ

ΑΓΩΓΗ

Της  ...........  του..........  , κατοίκου..........  , οδός ........ αρ. ....

ΚΑΤΑ

Της ανώνυμης εταιρείας με την επωνυμία «............Α.Ε.» που εδρεύει στο........., οδός .........αρ. ..και εκπροσωπείται νόμιμα.




1.  Είμαι διπλωματούχος αρχιτέκτων μηχανικός του Πολυτεχνείου Βενετίας.  

Από το 1977 έως το 1985 εργαζόμουν στην εταιρία « » , και είχα δουλέψει στο Ιράκ στη κατασκευή του ξενοδοχείου της αλυσίδας OBEROY, στο Υπουργείο Εξωτερικών  του Ιράκ στη Βαγδάτη και στη κατασκευή πολυκαταστημάτων στη Βαγδάτη.

    Για το διάστημα από 1-9-1988 έως 30-12-1988  εργάστηκα στη μελέτη ανακαίνισης του Ξενοδοχείου «.........» στα Ιωάννινα  και στη συνέχεια από την 20-10-1988 έως 31-12-1990 εργάστηκα ως Τεχνικός Σύμβουλος  στην  Εταιρία «.........Α.Ε.» όπου επέβλεπα την κατασκευή  του Ξενοδοχειακού Συγκροτήματος  στην Ερέτρια Ευβοίας  και τον συντονισμό των εργασιών Μελετητών , Ιδιοκτήτριας Εταιρίας και εργολάβου.  Εν συνεχεία για το διάστημα από 1-1-1991 έως 30-8-1991 εργάστηκα ως ιδιώτης  στη μελέτη και επίβλεψη ιδιωτικών έργων.  

    Από την 1-9-1991 έως την 30-10-1994 προσελήφθην  στην Εταιρία  «...............» όπου μου ανετέθη η μελέτη και επίβλεψη εργασιών ανακαίνισης κατοικίας και εκκλησίας στο ιδιόκτητο νησί ............. Επιπλέον εργάστηκα στην ίδια  εταιρία στην αναθεώρηση της  οικοδομικής αδείας  του Ξενοδοχειακού Συγκροτήματος  «............»  στην Κρήτη, στην εκπόνηση σχεδίων, τη δανειοδότηση, διεκπεραίωση εγκρίσεων ΕΟΤ,  Αρχαιολογικής Υπηρεσίας, Νομαρχίας και Πολεοδομίας. Επίσης κατά διαστήματα εργάστηκα στα ναυπηγεία της εταιρίας με την επωνυμία «...........» . 

     Για το διάστημα από 30-4-1994 έως 28-2-1996 εργάστηκα ως τεχνικός σύμβουλος  στην Εταιρία .............όπου συμμετείχα στην ομάδα επίβλεψης κατασκευής του κτιρίου γραφείων «........» επί της Λεωφ........ Επίσης συμμετείχα  στην οργάνωση, μελέτη , επίβλεψη, επιλογή και προμήθεια υλικών του εξοπλισμού τόσο των χώρων εργασίας της εταιρίας .............  όσο και της κατοικίας του κου ...........στην Εκάλη.

    Εν συνεχεία από 1-3-1996  έως 31-1-1998  εργάστηκα στην εταιρία «...............» στη μελέτη και επίβλεψη ιδιωτικών έργων, αντιπαροχές, κατασκευές κτιριακών έργων  όπως του ΕΑΣ , του κτιρίου του .........κ.λ.π.

     Κατά το διάστημα από 1-2-1998 έως 31-7-1999 εργάστηκα ως μηχανικός του έργου της εταιρίας  «......Α.Ε.»  και συμμετείχα στην ομάδα κατασκευής του κτιρίου  ΕΜΠΟΡΙΚΟΥ  ΚΕΝΤΡΟΥ «............» επί της  Λεωφόρου Μεσογείων.                   

2.   Την ................προσελήφθην με σύμβαση εξαρτημένης εργασίας ορισμένου χρόνου από την αντίδικο εταιρία. Συγκεκριμένα υπεγράφη μεταξύ εμού και της αντιδίκου εταιρείας σύμβαση εξηρτημένης εργασίας ορισμένου χρόνου με τον τίτλο «Σύμβαση Συνεργασίας»,  η οποία θα έληγε αυτοδικαίως στις 31-5-2001. Με τη σύμβαση αυτή συμφωνήθηκε να παρέχω υπηρεσίες με την ιδιότητά μου ως Αρχιτέκτων Μηχανικός ως ακολούθως:

α) Καθήκον μου ήταν καταρχάς η εποπτεία από τεχνικής πλευράς της μελέτης, κατασκευής, προμήθειας εξοπλισμού και της θέσης σε λειτουργία του Ξενοδοχείου «ΧΤ» κοντά στις Ολυμπιακές εγκαταστάσεις.

Επίσης έπρεπε μεταξύ άλλων να εκπροσωπώ την εταιρεία στις σχέσεις της με την εταιρεία «ΔΤ. Α.Ε.», τον εργολάβο του έργου «Π.Ρ.», τον παροχέα τεχνικής βοήθειας για το έργο «....S.A.», τους μελετητές και συμβούλους του έργου και γενικά να συντονίζω όλους τους εμπλεκόμενους στο έργο, με σκοπό την εμπρόθεσμη εκτέλεσή του με την καλύτερη ποιότητα και εντός του εγκεκριμένου προϋπολογισμού του. Στα καθήκοντα μου συμπεριλαμβανόταν και κάθε άλλη πράξη ή υπηρεσία, απαραίτητη ή χρήσιμη για την εκτέλεση των παρεχομένων υπηρεσιών και ειδικότερα η υπογραφή-έγκριση των μηνιαίων λογαριασμών που υποβάλλονταν  από την εργολήπτρια εταιρία «Π.Ρ.» εγκρίνονταν  από τον Project Manager (Δ/ντή του έργου) εταιρία   με την εντολή να πραγματοποιηθεί η πληρωμή του εργολάβου δηλαδή της εταιρίας «Π.Ρ.»  

Επιπλέον με την ως άνω σύμβαση συμφωνήθηκε να παρέχω τις υπηρεσίες μου κατά τη διάρκεια πέντε ημερών εβδομαδιαίως, είτε στα γραφεία της εταιρείας στο ..........(οδός ....... αρ....), είτε εκτός αυτών, όποτε και όσο χρειαστεί, ανάλογα με τις απαιτήσεις των καθηκόντων μου, όπως και στο εργοτάξιο της αντιδίκου εταιρείας (στην περιοχή των Ολυμπιακών εγκαταστάσεων), ή οπουδήποτε αλλού μου ζητηθεί.

Συμφωνήθηκε επίσης να απασχολούμαι κατά τη διάρκεια πέντε (5) ημερών εβδομαδιαίως και ήμουν υποχρεωμένη καθημερινώς να εμφανίζομαι στα γραφεία της εταιρίας και να προσφέρω τις υπηρεσίες μου και επίσης να μεταβαίνω στα εργοτάξια, και όπου αλλού χρειαζόταν στα πλαίσια της εκτέλεσης των καθηκόντων μου τηρώντας ωράριο υπαλλήλου.

β) Η αμοιβή μου, συμφωνήθηκε να καταβάλλεται τμηματικά κατά τη διάρκεια του έτους, εκδιδομένου τιμολογίου-δελτίου παροχής υπηρεσιών που επιβαρύνεται με ΦΠΑ 18% , ορίστηκε δε στο ποσό των …. ευρώ ετησίως, συμπεριλαμβανομένης στο ποσό αυτό της παρακράτησης φόρου. 

Συγκεκριμένα, η μηνιαία απολαβή μου ήταν …. ευρώ πλέον ΦΠΑ 18% . Ειδικότερα  ήταν …… : 14 (μισθοί) = …. +  ΦΠΑ 18% =  …. ευρώ (μικτά) Στο ποσό αυτό γινόταν παρακράτηση φόρου 20%.

Για την πληρωμή μου εξέδιδα Δελτίο Παροχής Υπηρεσιών υπολογίζοντας το μηνιαίο μισθό μου στο ποσό των …. ευρώ κατά τα ανωτέρω πλέον δώρο Χριστουγέννων, Πάσχα και επίδομα αδείας.

γ) Τέλος συμφωνήθηκε με την ως άνω «σύμβαση συνεργασίας» ότι σε κάθε περίπτωση η μεταξύ μας σύμβαση θα λυόταν με έγγραφη καταγγελία οποιουδήποτε συμβαλλομένου μέρους ανά πάσα στιγμή για σπουδαίο λόγο μετά από έγγραφη προειδοποίηση ενός μήνα τουλάχιστον. Μόνες εξαιρέσεις για τις οποίες η καταγγελία της σύμβασης θα μπορούσε να γίνει από την αντίδικο χωρίς καμία απολύτως προειδοποίηση, ήταν η περίπτωση της παράβασης  της υποχρέωσης παράλειψης ανακοίνωσης επιχειρηματικού απορρήτου εκ μέρους μου σε όποιον τρίτο και η αθέτηση εκ μέρους μου των συμβατικών μου υποχρεώσεων. 

3.  Σύντομο ιστορικό της διαφοράς

Ένα χρόνο μετά την υπογραφή της ως άνω σύμβασης και συγκεκριμένα στις .....  Δεκεμβρίου 2000 η αντίδικος εταιρεία, επιδεικνύοντας συμπεριφορά εντελώς  αντισυμβατική μου κοινοποίησε την από 23 Δεκεμβρίου 2000 καταγγελία της μεταξύ ημών σύμβασης, ΧΩΡΙΣ ΚΑΜΙΑ ΠΡΟΗΓΟΥΜΕΝΗ ΠΡΟΕΙΔΟΠΟΙΗΣΗ ΕΚ ΜΕΡΟΥΣ ΤΗΣ, με την δικαιολογία ότι δήθεν κατά τη διάρκεια της συνεργασίας μας δημιούργησα πλήθος προβλημάτων, όπως μεταξύ άλλων η αδυναμία μου να συνεργαστώ με τους υπεύθυνους, τόσο του εργολάβου του έργου και μετόχου της αντιδίκου εταιρείας «Π.Ρ.», όσο και του project manager του έργου, αλλά και η απαράδεκτη συμπεριφορά μου κατά των αρμοδίων της «Π.Ρ.», προς την οποία δήθεν απηύθυνα ακόμα και «ύβρεις», όπως κατά λέξη μου προσάπτουν.

Ισχυρίστηκε επίσης η αντίδικος εταιρία  ότι δήθεν η συμπεριφορά μου συνιστούσε «καταφανώς αθέτηση των συμβατικών μου υποχρεώσεων μεταξύ των οποίων ήταν η εποπτεία και ο συντονισμός όλων των εμπλεκομένων στο έργο» και με κατηγόρησε ότι δημιούργησα «κλίμα αποσυντονισμού» που έβλαπτε το έργο.

Μετά την κοινοποίηση της από .........2000 καταγγελίας, η οποία σημειωτέον έλαβε χώρα κατά τις εορτές των Χριστουγέννων

4.  Ακυρότητα της καταγγελίας
Α) Έλλειψη σπουδαίου λόγου

Στο πλαίσιο των κανόνων του Εργατικού Δικαίου, η σύμβαση εξαρτημένης εργασίας ορισμένου χρόνου λύεται, εκτός των άλλων τρόπων, με καταγγελία, υπό τον όρο ότι συντρέχει ειδικός και σπουδαίος λόγος. 

Με άλλα λόγια, η καταγγελία της σύμβασης ορισμένου χρόνου είναι αιτιώδης και όχι ελεύθερη, όπως η αντίστοιχη της σύμβασης αορίστου χρόνου, συνιστά, δηλαδή, εξαιρετικό και όχι τακτικό δικαίωμα, το οποίο ιδρύεται μόνον, όταν συντρέχει ένα ιδιαίτερο περιστατικό, που να δικαιολογεί τη διάσπαση της αρχής «οι συμβάσεις πρέπει να τηρούνται» Το περιστατικό αυτό το οποίο στην ελληνική έννομη τάξη συνιστά ουσιαστική προϋπόθεση του κύρους της καταγγελίας, πρέπει  να έχει τέτοια ένταση, που  να καθιστά τη συνέχιση της σύμβασης μη ανεκτή για το καταγγέλλον μέρος της και επομένως να επιβάλει την πρόωρη λύση της. 

Στην υπό κρίση περίπτωση δεν υπήρξε κανένα απολύτως περιστατικό μεταξύ εμένα και της αντιδίκου, η ένταση και η οξύτητα του οπίου να είναι τέτοια, που να επιτρέπει σε αυτήν να καταγγείλει τη σύμβαση, που  μας συνέδεε, με συνέπεια να εκλείπει η ουσιαστική προϋπόθεση, που  απαιτεί ο  νόμος, για να είναι έγκυρη η καταγγελία της σύμβασης μου.

Εάν, ο σπουδαίος λόγος, για τον οποίο εγχώρησε καταγγελία της σύμβασης εργασίας ορισμένου χρόνου, δεν αποδεικνύεται ως αληθής, ή ο επικαλούμενος δεν κρίνεται από τον δικαστή «ως σπουδαίος», η καταγγελία είναι άκυρη, ο καταγγείλας εργοδότης περιέρχεται σε υπερημερία και οφείλει τις αποδοχές από το χρονικό σημείο της ασκήσεως της καταγγελίας, μέχρι το χρονικό σημείο λήξεως της συμβάσεως (ΑΠ 1355/1979 ΔΕΝ 36 (1980) σελ. 119)


Επειδή ο λόγος για τον οποίο έγινε η καταγγελία της σύμβασης δεν είναι αυτός που επικαλείται η αντίδικος (βλ. ανωτέρω παρ. 3), εκλείπει η ουσιαστική προϋπόθεση που απαιτεί ο νόμος για να είναι έγκυρη η καταγγελία της σύμβασης μου.
Β) Ο πραγματικός λόγος της απόλυσης μου

Η αλήθεια είναι ότι ουδέποτε δημιουργήθηκε κάποιο πρόβλημα με τους εκπροσώπους της αντιδίκου και τον Project Manager που κατ΄ επανάληψη είχε εκφράσει την ευαρέσκεια του για τη συνεργασία μας. Ουδέποτε επίσης αθέτησα τις συμβατικές μου υποχρεώσεις όπως η εποπτεία και ο συντονισμός των εμπλεκομένων στο έργο. Αντίθετα, τήρησα στο ακέραιο τις υποχρεώσεις μου και διασφάλισα τα συμφέροντα της εργοδότριας μου. 

Εξ΄ αυτού του λόγου η εργολήπτρια εταιρία «Π.Ρ. Α.Ε.» μέτοχος της αντιδίκου κατά τα ανωτέρω με κοινή διοίκηση, δυσαρεστήθηκε επειδή αρνήθηκα να εγκρίνω λογαριασμούς υλικών σε θεματοφυλακή, οι οποίοι δεν συνοδεύονταν από τα αντίστοιχα δικαιολογητικά και για τα οποία δεν υπήρχαν επαρκή στοιχεία όπως τιμολόγια, εξοφλητικές αποδείξεις από τις οποίες να αποδεικνύεται η καταβολή των αντίστοιχων ποσών των τιμολογίων , δελτία αποστολής και οτιδήποτε έγγραφο συνοδεύει τα υλικά που βρίσκονται σε θεματοφυλακή.

Η εργολήπτρια εταιρία «Π.Ρ. » είναι ταυτόχρονα και μέτοχος της αντιδίκου κατά ποσοστό 30% και οι δύο εταιρίες έχουν τον ίδιο Διευθύνοντα Σύμβουλο κ.......... Εν προκειμένω είναι προφανές ότι υφίσταται σύγκρουση συμφερόντων μεταξύ της εργολήπτριας εταιρίας «Π.Ρ. Α.Ε.» και της εναγομένης. Στην προσπάθεια μου  να εκτελέσω ευσυνείδητα, στο ακέραιο τα καθήκοντα μου και τις υποχρεώσεις μου που  απέρρεαν από τη σύμβαση που με συνέδεε με την εναγόμενη, έθιξα τα συμφέροντα της εργολήπτριας εταιρίας «Π.Ρ. Α.Ε.» που προφανώς ιεραρχικά είχαν άμεση προτεραιότητα για ευνόητους λόγους από την πλευρά της κοινής διοίκησης (Διευθύνοντος Συμβούλου) των δύο εταιριών με αποτέλεσμα την απόλυση μου. 

Σημειωτέον ότι δεν υπήρξε δήλωση εκ μέρους της εργολήπτριας εταιρίας «Π.Ρ. Α.Ε.» ούτε έγκριση εκ μέρους της αντιδίκου για τις αποθήκες που φυλάσσονταν τα υλικά σύμφωνα με την διάταξη της παραγρ. 4 του άρθρου 40 του Π.Δ. 609/1985 το οποίο εφαρμόζεται αναλόγως. Επίσης δεν αναφέρονταν κάποια εγγυητική επιστολή όπως προτείνεται με την από 19-4-2000 γνωμοδότηση του Δικηγόρου κ. .........  Νομικού Συμβούλου τόσο της αντιδίκου όσο και της εργολήπτριας πέραν ποσού …… ευρώ για έγκριση μεταλλικών κλιμάκων, οι οποίες όμως δεν είχαν εγκριθεί από την αντίδικο. 

Το Project Management δηλαδή η εταιρία υπέγραψε μόνον ένα λογαριασμό με υλικά σε θεματοφυλακή και στη συνέχεια σταμάτησε να υπογράφει τις εγκρίσεις των υλικών σε θεματοφυλακή  θέτοντας στους λογαριασμούς  τη μνεία «the project manager checks and approves only the works included in the payment order. The Material is subject to the approval of the Χ.Τ.».


Η ακριβής μετάφραση των ανωτέρω είναι : «Ο Project Manager ελέγχει και εγκρίνει μόνο τις εργασίες που περιλαμβάνονται στην εντολή πληρωμής.  Τα υλικά υπόκεινται στην έγκριση του  ‘’ΧΤ Α.Ε.»  

Το σημείο της διαφωνίας μου με την αντίδικο ήταν ότι ενώ υπήρχαν την εποχή εκείνη υλικά σε θεματοφυλακή που αντιστοιχούσαν στο 38,59% του προϋπολογισμού του έργου, αντιστοίχως το έργο καθυστερούσε πολύ σε ποσοστό 11% όπως διαφαίνεται και στο σχετικό «PROGRESS REPORT», όπου επισημαίνεται 

«η ύπαρξη μιας σημαντικής καθυστέρησης, η οποία σε συνδυασμό με το λίγο χρόνο που παραμένει για την ολοκλήρωση του έργου, απαιτεί τη σύμπραξη όλων των εμπλεκομένων μερών για την επιτάχυνση των εργασιών...» (μετάφραση από τα Αγγλικά : «the existence of a substantial delay combined with the short remaining period for the completion of the construction, requires actions by all involved parties to speed up the work on site, in order to achieve the milestone days»)

Κατόπιν τούτου είναι σαφές ότι δεν μπορούσα εγώ να υπογράφω και να εγκρίνω την αγορά υλικών που παρέμεναν σε «θεματοφυλακή» και  δεν ενσωματωνόταν στο έργο ενώ το εν λόγω έργο  για το οποίο αγοραζόντουσαν καθυστερούσε και δεν προχωρούσε. 

Είναι προφανές ότι η διαδικασία που τηρούνταν από την αντίδικο είναι εντελώς αντίθετη με τις διατάξεις του άρθρου  40 του ΠΔ 609/31.12.1985, όπου ανέπτυξα παραπάνω  εφόσον  «στο λογαριασμό μπορεί να περιληφθούν επίσης, τα υλικά που εισκομίσθηκαν με έγκριση της υπηρεσίας στα εργοτάξια ή σε αποθήκες που δηλώθηκαν και εγκρίθηκαν. Οι ποσότητες των υλικών αυτών δεν μπορεί να υπερβαίνουν αυτές που απαιτούνται για την εκτέλεση των προσεχών εργασιών του εγκεκριμένου προγράμματος εκτός αν ορίζεται διαφορετικά στη σύμβαση» 

Είναι λοιπόν σαφές ότι εφόσον το έργο καθυστερούσε δεν μπορούσα εγώ να εγκρίνω την αγορά περισσοτέρων υλικών από αυτά που χρειαζόντουσαν γεγονός που επεσήμανα στους εκπροσώπους της εργολήπτριας εταιρίας «Π.Ρ. Α.Ε.» οι οποίοι δυσαρεστήθηκαν με επακόλουθο την απόλυση μου. 

Ουδέποτε αρνήθηκα αναιτιολόγητα να εγκρίνω τους λογαριασμούς που είχαν υποβληθεί από τον «ΧΤ Α.Ε. ». Ζήτησα όμως για να εγκριθούν να γίνει έλεγχος αναφορικά με τα υλικά σε θεματοφυλακή μαζί με το Project management και τους εκπροσώπους του εργολάβου καθώς και να προσκομιστούν τα νόμιμα παραστατικά και τα στοιχεία που θα μου επέτρεπαν να υπογράψω την έγκριση. Δεν αρνήθηκα λοιπόν να υπογράψω από διάθεση να δυσχεράνω το έργο αλλά για να διασφαλίσω τα συμφέροντα της αντιδίκου εργοδότριας μου που έτυχε να είναι αντίθετα με εκείνα της εργολήπτριας «Π.Ρ.» βλέποντας μάλιστα ότι υπήρχαν σημαντικές καθυστερήσεις στο έργο και ταυτόχρονα αιτήματα για καταβολή σημαντικών ποσών. 

Απόδειξη της καλής μου στάσης και συμπεριφοράς είναι ότι όσο καιρό το έργο προχωρούσε υπέγραφα κανονικά την έγκριση υλικών σε θεματοφυλακή. 

Αυτά τα είχα επισημάνει και στο παρελθόν στον ίδιο  τον εκπρόσωπο των δύο εταιριών κ. ........

Δεν μίλησα ποτέ άσχημα στους εκπροσώπους της εργοδότριας και αντιδίκου μου. H διαφωνία μου ήταν με τους εκπρόσωπους της εργολήπτριας γιατί όπως προαναφέρθηκε αρνήθηκα να εγκρίνω τους λογαριασμούς των υλικών σε θεματοφυλακή. 

Αυτό άλλωστε το παραδέχεται και η αντίδικος  στην από ......../2000 καταγγελία της σύμβασης μου όπου αναφέρεται στην δήθεν αδυναμία μου να συνεργαστώ 

«με τους υπευθύνους τόσο του εργολάβου του έργου και μετόχου της εταιρίας μας ΧΤ ΑΕ ...».
Επίσης αναφέρεται ότι    δήθεν  «Αποκορύφωμα της αντισυμβατικής σας  συμπεριφοράς, ήταν η απαράδεκτη συμπεριφορά σας κατά των αρμοδίων του ΧΤ Α.Ε., προς την οποία απευθύνατε ύβρεις»

ενώ εγώ ουδένα εξύβρισα και δη αρμόδιο του «ΧΤ» ως αναληθώς  οι εκπρόσωποι της αντιδίκου εν γενική συγχύσει αναφέρουν στην από ........2000 καταγγελία τους μπερδεύοντας κατά το  κοινώς λεγόμενο τους ρόλους τους και τα πρόσωπα.  

Γ) Καταχρηστική καταγγελία

Ανεξαρτήτως από την ύπαρξη σπουδαίου λόγου η καταγγελία της σύμβασης εξαρτημένης εργασίας δεν πρέπει να είναι καταχρηστική.


Η καταγγελία, δηλαδή, όπως κάθε δικαιοπραξία, τελεί υπό τον περιορισμό της ΑΚ 281, κατά την οποία η άσκηση του δικαιώματος απαγορεύεται, αν υπερβαίνει προφανώς τα όρια, που θέτουν η καλή πίστη, τα χρηστά ήθη, και ο κοινωνικοοικονομικός σκοπός του δικαιώματος.

Οπωσδήποτε δεν πρέπει να υπάρχει πταίσμα του επικαλουμένου το σπουδαίο λόγο διότι, κατά γενική αρχή του δικαίου (άρθρα 281 και 288 ΑΚ), κανείς δεν μπορεί να δημιουργήσει λόγο τον οποίο θα επικαλεσθεί για ν΄απαλλαγεί από υποχρέωση του. Το δικαίωμα του εργοδότη να καταγγείλει τη σύμβαση δεν είναι απεριόριστο, αλλά υπόκειται στον περιορισμό που θέτει το άρθρο 281 του ΑΚ και μπορεί ν΄αποκρουσθεί όταν η άσκηση του υπερβαίνει τα όρια που επιβάλλουν η καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή ο κοινωνικός και ο οικονομικός σκοπός του δικαιώματος (βλ. Κων/νου Μαρκόπουλου, «Η σύμβαση εργασίας ορισμένου χρόνου», ΔΕΕ 1996, τόμ. 52, τεύχος 1245 Εφ.Θεσ. 2044/86, ΔΕΝ 43,134) αλλιώς η καταγγελία είναι άκυρη κατά το άρθρο 174 ΑΚ (ΑΠ 126/1986 ΕΕργΔ 45 (1986), σελ. 839)


Στην υπό κρίση περίπτωση, είναι προφανές ότι υπήρχε σαφέστατη κατάχρηση δικαιώματος από την πλευρά των εκπροσώπων της εναγομένης που επίσης εκπροσωπούσαν και την εργολήπτρια «Π.Ρ.». Απελύθην  επειδή στην προσπάθεια μου να διαφυλάξω τα συμφέροντα της αντέδρασα στην αντισυμβατική και πιεστική συμπεριφορά των εκπροσώπων της εργολήπτριας εταιρίας «Π.Ρ.» να υπογράψω εν λευκώ τους υποβληθέντες σε μένα λογαριασμούς υλικών σε θεματοφυλακή. Η αλήθεια είναι όπως προανέφερα ότι αρνήθηκα να υπογράψω γιατί δεν υπήρχαν τα απαραίτητα δικαιολογητικά  των «υλικών σε θεματοφυλακή» και υπήρχε γι΄ αυτά επιφύλαξη του Project Manager 

Επίσης καταλόγισα ευθύνες στους εκπροσώπους της εταιρίας «Π.Ρ.» για την καθυστέρηση του έργου και διαμαρτυρήθηκα διότι αυτοί προσπάθησαν να αναζητήσουν αλλού ευθύνες ενώ οι ευθύνες για την καθυστέρηση ήταν αποκλειστικά δικές τους.

Κατόπιν των ανωτέρω είναι προφανές ότι ο κοινός εκπρόσωπος των ευρισκομένων σε σύγκρουση συμφερόντων εταιριών της εργοδότριας  αντιδίκου και της εργολήπτριας «Π.Ρ.» ασκώντας καταχρηστικά το Διευθυντικό δικαίωμα του που  του είχε παραχωρηθεί από το ΔΣ της αντιδίκου με απέλυσε  διότι επιθυμούσα να προασπίσω τα δικαιώματα της εργοδότριας μου που ατυχώς ευρίσκοντο σε αντίθεση με τα συμφέροντα της εργολήπτριας «Π.Ρ.»,  την οποία επίσης εκπροσωπούσε. Εν προκειμένω ο νόμιμος εκπρόσωπος της αντιδίκου ενήργησε ουσιαστικά με γνώμονα τα συμφέροντα της δικής του εταιρίας «Π.Ρ.» και όχι της εργοδότριας και αντιδίκου μου «ΧΤ.» 

Η  καταγγελία της σύμβασης μου  έγινε όχι  μόνο καταχρηστικά αλλά και χωρίς προειδοποίηση κατά παράβαση αυτών που είχαν συμφωνηθεί στην από ..........  σύμβαση μεταξύ εμού και της αντιδίκου εταιρίας όπου ρητά αναφέρονταν ότι σε κάθε περίπτωση η μεταξύ μας σύμβαση θα λυόταν με έγγραφη καταγγελία οποιουδήποτε συμβαλλομένου μέρους ανά πάσα στιγμή για σπουδαίο λόγο μετά από έγγραφη προειδοποίηση ενός μήνα τουλάχιστον. 

6.  Αξίωση αποζημίωσης

Σε περίπτωση καταγγελίας της σύμβασης χωρίς σπουδαίο λόγο από τον εργοδότη, ο εργαζόμενος μπορεί να ζητήσει α) μισθούς υπερημερίας β) αξίωση αποζημίωσης κατά τα άρθρα 673 και 674 ΑΚ  ε) χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης

α)  Οι οφειλόμενοι από την αντίδικο μισθοί υπερημερίας

Σε περίπτωση που η καταγγελία γίνεται από τον εργοδότη, αυτός οφείλει μισθούς υπερημερίας από την ημέρα της άκυρης καταγγελίας και για όλο τον υπόλοιπο χρόνο έως την κανονική λήξη της σύμβασης (βλ.Ολ. ΑΠ 6/1989, ΕεργΔ 1990, 178, ΑΠ 1508/1990, ΝοΒ 1992, 276, ΑΠ 158/1986, ΕεργΔ 1986, 843,  ΑΠ 476/1988, ΕεργΔ 1989,448, ΑΠ 1355/1979, ΝοΒ 1980,764, ΑΠ 813/1977, ΕεργΔ 1977, 882, ΕφΑθ 5873/1987, ΕλλΔνη 1989,582, ΕφΘεσ 1607/1994, ΔΕΝ 1994, 1271, ΕφΘεσ 2995/1988, ΔΕΝ 1989, 797, ΕφΑθ 2585/1985, ΕλλΔνη 1985,528. βλ. και Δημήτρη Ζερδέλη, «Το Δίκαιο της καταγγελίας της σύμβασης εξαρτημένης εργασίας, εκδ. Σάκκουλα, 1995, Λουκά Λυμπερόπουλου, «η καταγγελία της ορισμένου χρόνου συμβάσεως εργασίας, ΕεργΔ τόμος 49, τεύχος 16, 1990) 

Εξάλλου, αν ο εργοδότης καταγγείλει τη σύμβαση εργασίας προ της λήξεως του χρόνου που συμφωνήθηκε ή του έργου για το οποίο έχει προσληφθεί ο μισθωτός, χωρίς να συντρέχει σπουδαίος λόγος, η έκτακτη αυτή καταγγελία, επειδή στερείται νομίμου βάσεως, δεν επάγεται κανένα αποτέλεσμα. Η σύμβαση εργασίας εξακολουθεί να υπάρχει και ο εργοδότης που έκανε την καταγγελία, περιέρχεται από αυτό και μόνο σε υπερημερία, για την οποία ο μισθωτός δικαιούται ν΄αξιώσει τις αποδοχές όλου του υπόλοιπου χρόνου μέχρι τη λήξη της συμβάσεως εργασίας που έχει συμφωνηθεί, χωρίς να έχει υποχρέωση πραγματικής προσφοράς των υπηρεσιών του , αφού ο εργοδότης, με την καταγγελία, δήλωσε ήδη προκαταβολικά, ότι δεν τις αποδέχεται. (βλ. Κων/νου  Δ. Μαρκόπουλου, « Η Σύμβαση εργασίας ορισμένου χρόνου, ΔΕΝ, 1996, Τεύχος 1245, Τόμος 52).

Λόγω της ακυρότητας της απόλυσης για τους λόγους που αναφέρονται ανωτέρω δεν επήλθε η λύση της σύμβασης εργασίας και συνεπώς η αντίδικος εταιρία οφείλει μισθούς υπερημερίας για το χρονικό διάστημα από ..............έως τη λήξη της σύμβασης δηλαδή μέχρι την .............  ως επίσης και δώρο Χριστουγέννων 2000 που δεν μου κατέβαλε.   

Για το λόγο αυτό η αντίδικος μου οφείλει το ποσό των ευρώ …..+ …… (Φ.Π.Α 18%) = ….. Χ 5 = …… ευρώ. 
…… (δώρο Χριστουγέννων έτους 2000 που  δεν μου καταβλήθηκε πλέον ….. (ΦΠΑ 18%) = ….. ευρώ.
Επίσης ….. ευρώ (αναλογία δώρου Πάσχα 2001 και επιδόματος αδείας)  πλέον ….. ευρώ (ΦΠΑ 18%) =    ….. ευρώ. 
Δηλαδή η αντίδικος μου οφείλει συνολικά το ποσό των ….. ευρώ. 
         Το ποσό αυτό μου οφείλει η αντίδικος από τη σύμβαση εργασίας που μας συνέδεε και την οποία ακύρως  κατήγγειλε, άλλως από τις σχετικές διατάξεις της εργατικής νομοθεσίας και μου προκάλεσε οικονομική βλάβη, η οποία τελεί σε αιτιώδη συνάφεια με την παραβίαση της αντιδίκου.

β)  Ηθική βλάβη

Το δικαστήριο προς το οποίο  προσφεύγει ο μισθωτός, είναι δυνατόν να του επιδικάσει και χρηματική ικανοποίηση για την ηθική βλάβη που έχει υποστεί από την αδικαιολόγητη απόλυση, αφού εκτιμήσει τις συνθήκες κάτω από τις οποίες επήλθε η ηθική βλάβη, το είδος και την έκταση της (ΑΠ 474/94, ΕεργΔ 54,978, ΑΠ 1089/93, ΔΕΝ 50,447, ΕΑΕΔ 25,859, ΑΠ 1851/88, ΕΞΕΔ 1.258, ΑΠ 1355/79, ΔΕΝ 36,119, Εφ Θες1607/94, ΔΕΝ 50,1271, ΕφΘες2995/88, ΔΕΝ 45,797, Εφ. Αθ. 2379/87,Εφ. Αθ. 11096/86, ΔΕΝ 43,884, Μ.Π.Αθ. 1710/93, ΔΕΝ 50,76, Μ.Π. Αθ. 12769/79, ΔΕΝ 35,1060.

 
Τέτοιες είναι οι περιπτώσεις των ΑΚ 57-59 (προσβολή του δικαιώματος επί της προσωπικότητας). Πράγματι, εάν η καταγγελία έχει γίνει κάτω από συνθήκες που συνιστούν παράνομη και υπαίτια προσβολή της προσωπικότητας του αντισυμβαλλομένου τότε αυτός έχει αξίωση για χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης (βλ. και Ζερδέλη, ο.π. σελ. 182, Καποδίστρια, ΕρμΑΚ , αρθρ. 673 αριθ.11, Ζέπο, Ενοχικό Δίκαιο, ΕιδΜ σελ 363, σημ.2) 

Στην υπό κρίση περίπτωση έχω υποστεί ιδιαίτερη μείωση της προσωπικότητας μου και της επαγγελματικής μου αξίας εφόσον ο αναληθής και αβάσιμος ισχυρισμός της αντιδίκου, που αναφέρεται στην από .........2000 καταγγελία ότι δήθεν δημιουργούσα κλίμα αποσυντονισμού και ότι επιδείκνυα αδυναμία να συνεργαστώ, υπονομεύει και το επαγγελματικό μου μέλλον και δυσχεραίνει τη δυνατότητα εξεύρεσης νέας εργασίας.

Το γεγονός της απόλυσης μου και ειδικότερα το περιεχόμενο της από ......../2000 καταγγελίας της αντιδίκου αναφορικά με τους πιο πάνω λόγους που επικαλέστηκε η αντίδικος για να με απολύσει έλαβε ευρύτατη δημοσιότητα τόσο στον χώρο της εργασίας μου  όσο και στον επαγγελματικό και κοινωνικό μου    περίγυρο  με αποτέλεσμα να θιγεί ανεπανόρθωτα η προσωπικότητα μου και η υπόσταση μου. 

Ουδέποτε στο παρελθόν εργοδότης μου ή συνεργάτης μου είχε παραπονεθεί για τον τρόπο που  εκτελούσα τα καθήκοντα μου. Αντίθετα είχα τη φήμη ευσυνείδητου και τυπικού στην εργασία μου επαγγελματία όλοι δε επιζητούσαν τη συνεργασία μαζί μου. Με το Project Management και τους υπόλοιπους συνεργάτες  στο έργο που είχα αναλάβει είχα άψογη συνεργασία. Μοναδικό πρόβλημα υπήρξε η υπογραφή των λογαριασμών που υπέβαλε η «Π.Ρ. Α.Ε.» με τα υλικά σε θεματοφυλακή όπως αναφέρω ανωτέρω. 

Εξάλλου, όταν τελικά απολύθηκα, ξαφνικά λίγες μέρες μετά  τα Χριστούγεννα, και πριν τις εορτές του νέου έτους ένοιωσα μεγάλο σοκ και στενοχώρια. 

Το γεγονός της απόλυσης μου έλαβε ευρύτατη δημοσιότητα στο χώρο της εργασίας μου αλλά και στον επαγγελματικό και κοινωνικό μου περίγυρο συνεζητείτο δε με έκπληξη και απορία αναφορικά με τους λόγους που απολύθηκα. 

Ενώ η οικογένεια μου και οι φίλοι μου γιόρταζαν τον ερχομό του Θεανθρώπου και του νέου έτους εγώ είχα απομονωθεί νιώθοντας πικρία και στενοχώρια για την άδικη απόλυση μου αποφεύγοντας έτσι να στενοχωρήσω τους οικείους και τους φίλους μου. Θα θυμάμαι αυτά τα Χριστούγεννα σαν τα χειρότερα Χριστούγεννα της ζωής μου. 

 Πέραν τούτων η ψυχική μου οδύνη ήταν ιδιαίτερα μεγάλη γιατί πιστεύω ότι η απόλυση μου ήταν άδικη και ότι οι πραγματικοί λόγοι που υποκρύπτονταν πίσω από τις συκοφαντικές κατηγορίες περί δήθεν αδυναμίας συνεργασίας ήταν ότι  «δεν έκανα τα χατίρια» της εργολήπτριας «Π.Ρ.». 
Καθίσταται προφανές ότι, από τον ανάρμοστο και απαράδεκτο τρόπο με τον οποίο έλαβε χώρα η προσβολή της προσωπικότητας μου, από τη διάρκεια της προσβολής μου αυτής και γενικότερα από τις περιστάσεις της παρούσας υπόθεσης που περιέγραψα παραπάνω η  ηθική βλάβη που μου προξενήθηκε είναι εκτεταμένη και βαρύτατη, λόγω δε αυτής θα πρέπει να μου καταβληθεί  το ποσό των ευρώ …….ως εύλογη χρηματική ικανοποίηση για την ηθική βλάβη που υπέστην. 

Ε π ε ι δ ή η παρούσα αγωγή μου είναι νόμιμη βάσιμη και αληθής.

Γ Ι Α     Τ Ο Υ Σ     Λ Ο Γ Ο Υ Σ     Α Υ Τ Ο Υ Σ
και με τη ρητή επιφύλαξη παντός νoμίμου δικαιώματος μου.
Ζ   Η   Τ  Ω

Να γίνει δεκτή η αγωγή μου.
Να αναγνωριστεί για τους λόγους που αναφέρονται στο ιστορικό η ακυρότητα της από ........./2000 καταγγελίας της σύμβασης εργασίας και να θεωρηθεί αυτή ως μηδέποτε γενομένη.

Να υποχρεωθεί η εναγόμενη να μου καταβάλει για τις πιο πάνω αιτίες το ποσό των ευρώ …… (ως μισθούς υπερημερίας) με το νόμιμο τόκο από  τότε που κάθε ποσό κατέστη απαιτητό  άλλως από την επίδοση της παρούσας και το ποσό των …… ευρώ ως χρηματική ικανοποίηση λόγω της ηθικής βλάβης που εξαιτίας της καταγγελίας της σύμβασης υπέστην, δηλαδή συνολικά το ποσό των ….. ευρώ νομιμοτόκως.
Να κηρυχθεί η εκδοθησόμενη απόφαση προσωρινά εκτελεστή ως προς το καταψηφιστικό της αίτημα και να καταδικαστεί η αντίδικος στην εν γένει δικαστική μου δαπάνη.
 Αθήνα, .......2001

Ο πληρεξούσιος Δικηγόρος

Αρμόδιος  Δικαστικός  Επιμελητής παραγγέλλεται να επιδώσει την παρούσα προς την  ανώνυμη εταιρεία με την επωνυμία «.....» που εδρεύει στο ....Αττικής, οδός ....αρ. ..και εκπροσωπείται νόμιμα προς γνώση της και για τις νόμιμες συνέπειες και την καλεί να παραστεί όταν και όπου παραπάνω ορίζεται.








 Αθήνα, ........
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