Ε' Τριμελές Εφετείο Πλημμελημάτων Αθηνών 

Δικάσιμος : .........

Κατηγορούμενη : 

Αρ. Εκθ. : ...

ΑΥΤΟΤΕΛΕΙΣ ΙΣΧΥΡΙΣΜΟΙ ΚΑΤΗΓΟΡΟΥΜΕΝΗΣ

ΓΙΑ ΤΑ ΠΡΑΚΤΙΚΑ

(άρθρο 141 παρ. 2 Κ.ΠΔ.) 

Ο συνήγορος της κατηγορουμένης .............., λαβών τον λόγο από τον Πρόεδρο, ανέπτυξε την υπεράσπιση της κατηγορουμένης και προέβαλε τους εξής αυτοτελείς ισχυρισμούς που ζήτησε να γραφούν στα πρακτικά ( άρθρο 141 παρ. 2 Κ.ΠΔ. ). 

Η αποδιδόμενη πράξη είναι εκείνη της παραβάσεως του άρθρου 7 παρ. 1 και 8 στ. α' του Ν. 2168/93 "περί όπλων", η οποία φέρεται τελεσθείσα την ............., στην Αθήνα. 

Συγκεκριμένα, στην κατηγορούμενη αποδίδεται ότι κατείχε παράνομα στο ντουλάπι του υπ' αριθμ. κυκλοφορίας  ..........ΙΧΕ αυτοκινήτου της, μάρκας MAZDA, όπλο με την έννοια του Ν. 2168/93 και συγκεκριμένα ένα μηχάνημα εκκένωσης ηλεκτρικής ενέργειας, χρώματος μαύρου, διαστάσεων 15 χ 5 εκατοστών, τύπου "KISS ΤΗΕ PARALYZER", με κωδικό αριθμό ΡΑΤ ΒII 4328 ΚΑΗ. 
1.  ΠΡΑΓΜΑΤIΚΗ    ΠΛΑΝΗ 

Σύμφωνα με το άρθρο 30 του Π.K. "Η πράξη δεν καταλογίζεται στον δράστη, αν αυτός κατά τον χρόνο τέλεσης της πράξης αγνοεί τα περιστατικά που την συνιστούν. Αν όμως η άγνοια αυτών των περιστατικών μπορεί να αποδοθεί σε αμέλεια του υπαιτίου, η πράξη του καταλογίζεται ως έγκλημα από αμέλεια". 

Πραγματική πλάνη είναι η άγνοια ή εσφαλμένη αντίληψη κάποιου όρου συστατικού της αντικειμενικής υπόστασης ορισμένου εγκλήματος ή κάποιου περιστατικού το οποίο επαυξάνει την βαρύτητά της. 

Η κατηγορούμενη αγνοούσε την ύπαρξη του μηχανήματος αυτού στο αυτοκίνητό της, πολλώ δε μάλλον αγνοούσε τη χρησιμότητά του. Ούτε είχε αντικρίσει ποτέ της, αλλά ούτε και γνώριζε ότι επρόκειτο για συσκευή εκκένωσης ηλεκτρικής ενέργειας. Αυτό δε αποδεικνύεται και από τα κάτωθι: 

1) Η ως άνω συσκευή δεν ανήκε στην κατηγορουμένη, αλλά σε γνωστό της πρόσωπο, κάτοικο εξωτερικού. Η ίδια δεν γνώριζε ούτε τι είδους συσκευή ήταν , ούτε ποιες ήταν οι ιδιότητές της και η λειτουργία της, γεγονός που επιβεβαιώνεται από το ότι είχε λησμονήσει την ύπαρξή της στο αυτοκίνητό της.

2)  Το συγκεκριμένο μέσον είναι πρόσφορο για άμυνα ή επίθεση μόνον όταν ο κάτοχός του το φέρει επ' αυτού, καθώς η φιλοσοφία της κατασκευής τέτοιου είδους μηχανημάτων αυτοάμυνας είναι η άμεση εξουδετέρωση επιθέσεων που λαμβάνουν χώρα κατά κανόνα εν μέσω οδού (π.χ. από βιαστές, "τσαντάκηδες" κλπ). Η αποτελεσματικότητά τους δε προϋποθέτει την  άμεση επαφή τους με το ανθρώπινο σώμα.

Συνεπώς, στην υποθετική περίπτωση που η κατηγορουμένη  γνώριζε τι ακριβώς "κρύβεται" στο αυτοκίνητό της θα φρόντιζε ασφαλώς να το έχει ανά πάσα στιγμή μαζί της και όχι αποθηκευμένο.
2 ΝΟΜΙΚΗ ΠΛΑΝΗ 

 Σύμφωνα με την διάταξη του άρθρου 31 παρ. 2 Κ.Π. η πράξη δεν καταλογίζεται στον δράστη αν αυτός δικαιολογημένα πίστευε ότι εδικαιούτο να προβεί στην τέλεσή της. 

Πρόκειται για την περίπτωση της λεγομένης νομικής πλάνης σχετικά με το άδικο, η οποία, εφόσον κριθεί συγχωρητή ("συγγνωστή") είναι λόγος συγνώμης του υπαιτίως πράξαντος (Χωραφάς 296), ως περίπτωση ανθρωπίνως μη φευκτής υπαιτιότητας (Ανδρουλάκης σελ. 521) και αίρει τον αρχικό καταλογισμό της πράξης σε ενοχή του δράστη. 

Στην περίπτωση της νομικής πλάνης η παρέκκλιση του δράστη από την συμμόρφωση προς το δίκαιο που αξιώνεται από τον κανονικό άνθρωπο δεν οφείλεται σε ανικανότητα αξιολόγησης της πράξης, ούτε σε στιγμιαία και συγκεκριμένη αδυναμία πρόβλεψης του αδίκου, αλλά σε διαφορετική, λαθεμένη αντίληψη του "χώρου απαξίας" της πράξης της, οποίας τα στοιχεία, κατά τα άλλα, πλήρως γνωρίζει. 

Επικουρικά και στην περίπτωση που δεν ήθελε γίνει δεκτό ότι η κατηγορουμένη τελούσε σε πραγματική πλάνη αναφορικά με την ύπαρξη και τις ιδιότητες της συγκεκριμένης συσκευής προβάλλει τον ισχυρισμό ότι αγνοούσε, και εύλογα, ότι το συγκεκριμένο μηχάνημα αποτελεί όπλο με την έννοια του Ν. 2168/93. 

Η κατηγορούμενη είχε λαθεμένη αντίληψη των δεδομένων της απαγόρευσης της οπλοκατοχής, ακριβώς γιατί δεν μπορούσε να προβλέψει τις άδικες προεκτάσεις της ενέργειάς της. Και αυτό όχι γιατί είναι αξιολογικά ανίκανο άτομο, αλλά γιατί δεν μπορούσε να εκτιμήσει τις προϋποθέσεις της απαγόρευσης (Διαρκ.Στρτ.Θεσ. 376/1992, Υπερ. 1993, σελ. 156).

 Παράλληλα η πλάνη της αυτή ήταν συγγνωστή καθώς δεν  μπορούσε να αποφύγει την εσφαλμένη εκτίμηση (νοητική σύγχυση), ακόμα και αν κατέβαλε την επιμέλεια του μέσου ανθρώπου. 

Είναι γνωστό εξάλλου ότι πληθώρα προϊόντων , αντίστοιχων με την ως άνω συσκευή, εισάγονται και διατίθενται ελεύθερα στο εμπόριο. Ο ίδιος εξάλλου ο Ν. 2168/93, στην παράγραφο 9 του άρθρου 2 ορίζει ότι 

"Με απόφαση του Υπουργού Δημόσιας Τάξης επιτρέπεται κατ' εξαίρεση, η εισαγωγή ...συσκευών εκκένωσης ηλεκτρικής ενέργειας, για αυτοάμυνα ...Με την ίδια απόφαση καθορίζονται οι όροι και οι προϋποθέσεις εισαγωγής, εμπορίας, διάθεσης, κατοχής και χρήσης των συσκευών αυτών ". 

Εν όψει του ανωτέρω καθεστώτος της ελεύθερης ουσιαστικά εισαγωγής και πώλησης των ως άνω συσκευών, όταν μάλιστα αυτές κυκλοφορούν ελεύθερα στις χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης και τις ΗΠΑ χωρίς να απαιτείται άδεια οπλοφορίας
προκύπτει ότι η κατηγορουμένη δεν ηδύνατο, την δέουσα επιμέλεια καταβάλλουσα, να διαγνώσει τον άδικο χαρακτήρα της πράξεώς της, η δε πλάνη της ήτο συγγνωστή. 

3.  ΑΜΦΙΒΟΛΙΕΣ ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΗ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ¨ΟΠΛΟΥ¨ (¨in dubio pro reo¨)

Από την  με ημερομηνία 29-6-1995 ΄Έκθεση Εργαστηριακής Πραγματογνωμοσύνης προκύπτει ότι η ένδικη συσκευή χαρακτηρίζεται αντικειμενικά ως «ΟΠΛΟ», υπό την έννοια του Νόμου 2168/93, καθώς και ότι,  πρόκειται για «λειτουργική» συσκευή, πλην όμως δεν διασαφηνίζεται ένα στοιχείο, απολύτως κρίσιμο για την υπό κρίσιν υπόθεση.

 Συγκεκριμένα, δεν αναφέρεται  στην εν λόγω Πραγματογνωμοσύνη, αν έγινε δοκιμή της συσκευής προκειμένου να διαπιστωθεί 

α) κατά πόσο η συσκευή ανταποκρίνεται πράγματι στις προδιαγραφές συσκευής εκκένωσης ηλεκτρικής ενέργειας (stun gun) και είναι πρόσφορη για άμυνα προκειμένου να θεωρηθεί ως όπλο σύμφωνα με τις διατάξεις του Ν. 2168/93 όπου αναφέρονται τα όπλα ενδεικτικά με έννοια ερμηνευόμενη συσταλτικά ως ποινική σε συνδυασμό με το άρθρο 7 του Συντάγματος προκειμένου να θεωρηθεί ως όπλο από κατασκευής.  

Είναι πιθανό η εν λόγω συσκευή να μην ανταποκρίνεται πράγματι στις πιο πάνω προδιαγραφές και να μην χαρακτηρίζεται ως όπλο. 

β) κατά πόσον η περιεχόμενη εντός της ενδίκου συσκευής ηλεκτρική στήλη (μπαταρία, τύπου "Ucar", 9 Vοlt), διατηρούσε τάση αρκετή για την  ενεργοποίηση της συσκευής, σε τέτοιο βαθμό, ώστε αυτή να είναι δυνατόν να παράγει βολταϊκό τόξο, ΙΚ4ΝΟ «να επιφέρει κάκωση ή βλάβη τής υγείας σε πρόσωπα», όπως προϋποθέτει ο Νόμος (αρ. 1 παρ, 1 εδ, α Ν. 2168/93), προκειμένου μία συσκευή να χαρακτηρισθεί ως «όπλο», 

'Όμως, προϋπόθεση λειτουργίας της ενδίκου συσκευής είναι η ύπαρξη συνδεδεμένης ηλεκτρικής στήλης, με  -αυτονόητα-  αρκετή ισχύ ώστε να ενεργοποιεί καταλλήλως τη συσκευή, όπως άλλωστε συμβαίνει με κάθε ηλεκτρική συσκευή λειτουργούσα με μπαταρίες.

Σημειωτέον ότι μία μικρή μπαταρία ‘Ucar 9 Volt’ από αυτές που κυκλοφορούν ελεύθερες στο εμπόριο είναι αμφίβολο κατά πόσο θα μπορούσε να διοχετεύσει ικανή ποσότητα ηλεκτρικού  ρεύματος για να προκαλέσει κάποια βλάβη. 
Κατά συνέπεια, αφού δεν έχει λάβει χώρα μέτρηση της τάσεως της συγκεκριμένης μπαταρίας, η οποία περιείχετο στην ένδικη συσκευή (τύπου Ucar 9 V), προκύπτουν αμφιβολίες σχετικά με το κατά πόσον λειτουργική ήταν πλέον αυτή, εν όψει μάλιστα της παρόδου μεγάλου χρονικού διαστήματος από της  αφέσεως της συσκευής εντός του αυτοκινήτου της κατηγορουμένης (κατά το οποίο, πιθανότατα, θα είχε «πέσει» πλέον η τάση της άνω μπαταρίας).  

Με βάση τα ανωτέρω γίνεται πλέον φανερό ότι η κατηγορούμενη δεν τέλεσε το αδίκημα για το οποίο κατηγορείται και συνεπώς πρέπει να κηρυχθεί αθώα της κατηγορίας. 

Αθήνα., ..........







Ο ΣΥΝΗΓΟΡΟΣ  ΥΠΕΡΑΣΠΙΣΕΩΣ
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